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О.В.Артемьева

Концепция морали в этическом интеллектуализме
Нового времени*

Интеллектуалистскую традицию в этике связывают прежде
всего с именем Сократа. Действительно, Сократ впервые в ис�
тории моральной философии сформулировал идею о тождестве
морали (добродетели) с разумом (знанием). Само же понимание
природы этого тождества и его значение в последующем разви�
тии философии интерпретировалось по�разному. Так что ин�
теллектуализм в широком смысле слова как направление в эти�
ке, берущее начало в философии Сократа и проходящее далее
через всю историю философии, принимает различные формы.
В данной статье речь пойдет о концепции морали в новоевро�
пейском этическом интеллектуализме. И термин «этический
интеллектуализм» далее (за исключением специально оговари�
ваемых случаев) будет употребляться для обозначения именно
новоевропейской концепции.

Вполне в духе Сократа новоевропейские интеллектуалисты
настаивали на рациональности морали; считали, что к морали
возможно приобщиться лишь через познание, утверждали, что
моральное знание конституируется на основе понятий. Своеоб�
разие же новоевропейского этического интеллектуализма выра�
жается в учении об интеллектуальной интуиции как форме мо�
рального познания и как ключевой моральной способности.

Можно сказать, что интеллектуализм — это особая теория
морального познания. Но еще более важным является то, что
эта теория выстраивается на основании определенного пред�

* Статья выполнена в рамках исследования, поддержанного Российским

гуманитарным научным фондом, грант № 01�03�00369а.
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ставления о самой морали. И своеобразие интеллектуалистской
теории морального познания определяется особым представле�
нием о морали. Рассмотрение данного представления составля�
ет предмет данной статьи.

Понятие морали формируется в Новое время1 . Действитель�
но, в этическом интеллектуализме конца XVII — середины XVIII вв.
параллельно сентиментализму и в полемике с ним впервые пред�
принимается попытка осмыслить уникальную сущность морали,
отделить ее от всех других явлений. Внутри самого интеллектуа�
лизма можно наблюдать определенное движение в понимании
морали. В данной статье предполагается проанализировать харак�
тер этого движения, рассмотреть, как меняется представление о
морали в интеллектуализме с конца XVII в. и до конца XIX в.

Идеи интеллектуализма в новоевропейской этике развивали
Р.Кадворт, С.Кларк, Дж.Бэлгай. На близких позициях стояли
Т.Рид, Ал.Смит и В.Вэвэлл. Наиболее же крупными интеллекту�
алистами в истории этики вполне обоснованно считают Ричарда
Прайса (23.02.1723–19.04.1791) и Генри Сиджвика (31.05.1838–
28.08.1900). Сравнительный анализ морально�философских кон�
цепции именно этих авторов в контексте данной темы представ�
ляется важным еще и потому, что Прайс впервые в завершенном
виде сформулировал и обосновал концепцию этического интел�
лектуализма, а Сиджвик, с одной стороны, подверг новоевропей�
ский этический интеллектуализм критическому переосмыслению,
с другой — предложил собственную версию интеллектуализма,
которую вполне обоснованно можно считать итогом развития
интеллектуализма Нового времени. Интеллектуалистская концеп�
ция морали в данной статье будет рассмотрена на материале ос�
новных этических сочинений Прайса и Сиджвика. Прайс излага�
ет свое учение в «Обозрении основных вопросов морали»
(«A Review of the Principal Questions in Morals», 1758), которое
состоит из «Трактата о моральном добре и зле» («A Treatise on
Moral Good and Evil») и Приложения, содержащего «Рассужде�
ние о бытии и атрибутах Божества» («A Dissertation on the Being
and Attributes of the Deity»). Сиджвик обосновывает свою этичес�
кую концепцию в «Методах этики» («The Methods of Ethics», 1874).

Идейные истоки: кембриджские платоники

Интеллектуализм в широком смысле слова родился из осоз�
нания идеи автономии личности и затем стал формой обоснова�
ния этой идеи как идеи автономии сознания. Автономия в
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контексте интеллектуализма противопоставлялась, с одной сто�
роны, зависимости от разного рода авторитетов, от принятых в
обществе представлений, от воспитания; с другой стороны –
зависимости от чувственной природы, от ощущений и склонно�
стей. Кроме того, существенно важным для интеллектуалистов
было представление о разуме как об универсальном начале в
человеке. Поэтому мыслить и действовать автономно, в их по�
нимании, означало мыслить и действовать по универсальным,
не допускающим произвольного толкования законам.

Самыми значимыми в истории философского интеллектуализма
фигурами были Сократ и Р.Декарт. Идеи же новоевропейского
этического интеллектуализма постепенно формировались в фило�
софском мировоззрении кембриджских платоников2 — группы
философов, теологов, моралистов, образовавшейся в Кембриджс�
ком университете в середине XVII в. вокруг своего учителя и вдох�
новителя Бенджамина Уичкота. Наибольший историко�философ�
ский интерес в контексте рассмотрения вынесенной в название
статьи темы представляют Генри Мор и Ральф Кадворт. Кадворт
оказал особое влияние на формирование позиции Р.Прайса3 .

Интеллектуализм кембриджских платоников по существу
выражал идею автономии морали как моральной автономии
личности. Свои этико�философские и религиозно�философские
взгляды кембриджские платоники отстаивали в полемике с док�
триной Ж.Кальвина4  (Уичкот) и с морально�филосфским уче�
нием Т.Гоббса (Мор, Кадворт). Любым попыткам выведения
морали из воли, будь то воля Бога или законодателя, платоники
противопоставили идею рациональной природы морали. Толь�
ко разум, с их точки зрения, мог быть источником морали и
основной моральной способностью.

Положение кембриджских платоников о недопустимости
выведения морали из внеморальной реальности было также спо�
собом выражения идеи абсолютности морали. В концепции Кад�
ворта мораль представляла собой сферу идей особого рода: само�
достаточных, не сводимых к другим идеям, выражающим саму
природу вещей, необходимость, абсолютную истину. Он утверж�
дал, что «моральное добро и зло, справедливое и несправедливое,
честное и бесчестное <...> не могут быть произвольными, со�
зданными посредством воли и приказа, поскольку универсальная
истина состоит в том, что вещи таковы, каковы они есть не по�
средством воли, а по природе»5 . Для восприятия этих идей, по
Кадворту, человек обладает особой способностью — «высшей
способностью мышления (intellection), или знания, отличной от
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ощущения, которая открывает не только лишь кажущееся и по�
верхностное, но истину и подлинную сущность вещей, она на�
правлена на понимание того, что подлинно и абсолютно суще�
ствует, ее объекты — вечные и неизменные сущности, природа
вещей, их неизменные отношения друг к другу»6 . Такой способ�
ностью обладает каждый человек. И факт обладания разумной
способностью является достаточным основанием для освобожде�
ния человека из�под опеки авторитета. В своих убеждениях и
поступках человек не может и не должен беспрекословно подчи�
няться воле Бога или власть имущего, слепо следовать расхожим
в обществе мнениям или потакать своим влечениям. Он должен
следовать лишь собственному разуму. За безграничное доверие
индивидуальному разуму человека в вопросах морали и религии,
а также за по существу отрицание несомненности и безусловнос�
ти авторитета церкви в этих вопросах7  платоники получили от
своих оппонентов прозвище «вольнодумцы» («latitude men»).

Соединение морали с разумом человека, в представлении
платоников, подтверждало ее абсолютность, ибо сам разум имел
божественное происхождение. Библейскую метафору «Светиль�
ник Господень — дух человека» (Прит. 20:27) они интерпрети�
ровали в том смысле, что разум — это «голос самого Бога», «Бо�
жественный руководитель» жизни человека, поэтому «идти про�
тив разума – значит идти против Бога» (Уичкот).

Вместе с тем следует отметить, что ни один из платоников не
был интеллектуалистом в строгом смысле слова. Наиболее после�
довательно интеллектуалистскую линию в гносеологии морали раз�
вивал Кадворт. Однако в моральной психологии он выходил за
рамки этического интеллектуализма. Кадворт считал, что для
побуждения к действию ни спекулятивного, ни дискурсивного
разума недостаточно: «источником и принципом всех обдуман�
ных действий может быть лишь постоянное, неугомонное, не�
прерывное желание, или любовь к благу самому по себе и к сча�
стью»8 . Особым образом Кадворт подчеркивал недопустимость
сведения этого желания — источника и средоточия жизни — к
простой страсти. Любовь к благу самому по себе – это твердый
принцип, сама необходимая, неизменная природа человека9 .

Мораль и необходимая истина (Р.Прайс)

В культурно�историческом контексте сама постановка воп�
роса об уникальной природе морали и о ее собственных основа�
ниях была выражением протеста против церковного и государ�
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ственного патернализма XVI–XVII вв. Утверждение об уникаль�
ности морали в этике XVII–XVIII вв. означало, что мораль не
просто не выводима из внеморальной реальности, но является
единственно возможной мерой этой реальности во всех ее про�
явлениях, единственно возможным критерием ее оценки и ос�
нованием ее приемлемости. Уникальность морали в этических
учениях того времени интерпретировалась как знак абсолютно�
сти морали. В таком понимании мораль представала в качестве
единственной реальности, которая вправе требовать от человека
абсолютного подчинения, но лишь по той причине, что она не
является внешней для него силой, а представляет, помимо всего
прочего, имманентный закон человеческого существования. Она
устроена таким образом, что доступна непосредственному по�
знанию любого человека, и любой человек не просто обладает
необходимыми способностями для познания морали и выпол�
нения ее требований, но и не может не стремиться к наиболее
полному, совершенному познанию и выполнению моральных
требований, поскольку противное было бы равносильно стрем�
лению к небытию.

Такое представление о морали обосновывалось не только в
интеллектуализме, но и в сентименталистской этике Э.Э.К.Шеф�
тсбери, Ф.Хатчесона, Д.Юма, А.Смита10 . Однако в противопо�
ложность интеллектуалистам сентименталисты считали, что ис�
точником морали и главной моральной способностью может быть
только особое моральное чувство (moral sense). Моральное чув�
ство в сентименталистской этике противопоставлялось разуму,
весьма ограниченно понимаемому, с одной стороны, как дис�
курсивный рассудок, с другой стороны, как обывательский здра�
вый смысл. Утверждение о «чувственной» природе морали в сен�
тименталистской этике к тому же выражало своеобразие мора�
ли. При этом сентименталисты наделили моральное чувство
всеми необходимыми характеристиками, чтобы с его помощью
человек мог познавать автономную, абсолютную мораль, чтобы,
основываясь на абсолютном критерии, он мог оценивать по�
ступки людей и устанавливать цели собственных поступков,
независимо от авторитетов, соображений личной выгоды или
неосознанных влечений. Однако интеллектуалисты неправомерно
отождествляли моральное чувство, как оно понималось в сенти�
менталистской этике, в гносеологическом аспекте с ощущени�
ем, а в психологическом — со склонностью, поэтому, с их точки
зрения, моральное чувство как часть природы человека не мог�
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ло быть источником морали, в морали оно могло выполнять
лишь вспомогательную роль. Интеллектуалисты XVII–XVIII вв.
связывали мораль не с природой человека, а с природой вещей,
с необходимой, абсолютной истиной. Центральным в их мо�
рально�философских учениях стало утверждение о рациональной
природе морали, которое они отстаивали в полемике с сенти�
менталистской этикой. При этом вопрос о природе морали в
этических учениях как интеллектуалистов, так и сентиментали�
стов представал в виде вопроса об источнике моральных идей.

Во Введении к «Обозрению основных вопросов морали»
Прайс пишет, что его «главный замысел состоял в возведении
обязанностей добродетели к истине и природе вещей и затем —
к Божеству»11 . Ключевой вопрос этики он формулирует как ди�
лемму разума и чувства. При этом под чувством имеет в виду
моральное чувство в концепции Ф.Хатчесона. Некоторые совре�
менные исследователи замечают, что как понимание морали, так
и представление о моральной способности у Прайса и Хатчесона
практически не различаются12 . Сам Прайс чувствовал близость
своей позиций взглядам Хатчесона. Однако неприязнь к самой
«эмпирической» терминологии не позволила Прайсу осознать это.
Впрочем, и критика интеллектуализма в исполнении Хатчесона
прежде всего определялась ограниченным пониманием разума и
изначально предвзятым отношением к рационализму.

Прайс начинает «Трактат о моральном добре и зле» с опре�
деления своего отношения к этике «выдающегося писателя»
Ф.Хатчесона: «Он действительно хорошо показал, что мы обла�
даем способностью, заставляющей нас непосредственно одобрять
или не одобрять действия независимо от соображений личной
выгоды; и что высочайшие наслаждения жизни зависят от этой
способности»13 . По словам Прайса, если бы Хатчесон ограни�
чился таким пониманием морального чувства — как моральной
способности вообще, его позиция ни у кого не могла бы вызы�
вать возражений. Однако Прайс заметил, что в Предисловии к
«Трактату о страстях» («A Treatise on Passions») Хатчесон отка�
зывается от роли первооткрывателя морального чувства и гово�
рит, что это понятие в истории философии существует давно.
Такого признания для Прайса оказалось достаточно, чтобы сде�
лать вывод о сенсуалистической трактовке морального чувства
Хатчесоном: «очевидно, что он рассматривает его как результат
определенного устройства нашего духа, или как встроенный про&
извольный принцип, посредством которого нам дано получать
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удовольствие от определенных моральных объектов, форм и пи�
тать отвращение к другим, подобно удовольствиям и отвраще�
ниям, данным нам любым другим из наших чувств»14 . В таком
случае, по Прайсу, единственный ключевой вопрос этики —
вопрос об основании морали — состоит в следующем: если мы
признаем, что способны к восприятию моральных идей пра�
вильного и неправильного (right and wrong), мы должны также
решить, что означают эти идеи: либо то, какими в действитель�
ности являются действия, к которым мы прилагаем их, либо
всего лишь наши чувства. Соответственно способность воспри�
ятия этих идей должна быть либо разумом, который устремлен
к познанию истины, либо чувством. Если мы выбираем первое,
тогда «мораль равно неизменна со всей истиной», если после�
днее — тогда мораль производна от «различного устройства чувств
существ, она кажется им»15 . Исходя из этого, свое исследова�
ние в «Обозрении...» Прайс предваряет четкой формулировкой
собственной позиции: «Какая наша способность воспринимает
различения правильного и неправильного? Мой ответ. Понимание»16 .

С точки зрения Прайса, мораль в концепции сентимента�
листов оказывается субъективной, производной от чувственной
природы человека. Если же мы признаем, что мораль объектив�
на, как считал Прайс, мы должны признать, что она имеет ра�
циональную природу. При этом рациональность морали выте�
кает из представления о ее объективности17 .

Рациональная природа морали в представлении Прайса вы�
ражалась в тождественности морали и необходимой истины:
«...истина и мораль должны выстоять или пасть вместе»18 . По�
нятие необходимой истины Прайс интерпретировал как собствен�
но бытие, безусловное условие всего существующего, как абсо�
лют. Можно сказать, что необходимая истина — это сам прин�
цип существования универсума, обеспечивающий его единство
и осмысленность. Необходимая истина божественна по своей
природе, но допустимо также утверждать, что она сама консти�
туирует природу Божества. Благодаря приобщенности к необхо�
димой истине каждая вещь имеет неизменную сущность. В по�
нятии необходимой истины Прайса термин «необходимая» име�
ет особый смысл, а именно — необходимость для него означает
индетерминированность извне, самодостаточность и абсолют�
ную полноту19 . Необходимая истина в трактовке Прайса содер�
жала все возможные истины. Различение истин в сознании лю�
дей он объяснял невозможностью для конечного разума охва�
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тить единство бесконечной истины. В действительности же не�
обходимая истина проста (в платоновском смысле), или неде�
лима, она едина и единственна для всех: «Бесконечная истина
предполагает и допускает одну бесконечную сущность как ее
substratum и только одну. Будь их больше, они не были бы необ&
ходимыми. Особенные истины, созерцаемые в одно и то же вре�
мя многими умами, с этой точки зрения отличаются не более,
чем настоящий отрезок времени отличается от другого, или чем
отличается солнце из�за того, что одновременно обозревается
мириадами глаз»20 .

Тождественная с необходимой истиной мораль в концеп�
ции Прайса наделяется теми же, что и необходимая истина, ха�
рактеристиками: она абсолютна, безусловна, самодостаточна,
полна, в свернутом виде содержит все моральные идеи (пра�
вильного и неправильного, обязанности, долга, справедливос�
ти, добродетелей и т.д.). Все моральные идеи «…восходят к од�
ной общей идее и должны быть рассмотрены как всего лишь
различные проявления , видоизменения первичного, всеуправ�
ляющего закона…»21 . Поэтому мораль не только едина, но и
единственна для всех.

Соединенная с необходимой истиной мораль в концепции
Прайса предстает в виде закона мироздания: «Это первый и выс&
ший закон, которому все другие законы обязаны своей силой, от
которого они зависят и единственно благодаря которому они могут
иметь обязывающую силу. Это универсальный ЗАКОН. Он управля�
ет всем творением: люди и все рациональные существа живут в
подчинении ему. Это источник и принцип (guide) всех действий
самого Божества, на нем основаны его трон и правление. Это
неизменный и не допускающий исключения ЗАКОН. <…> Он не имеет
начала (date). Он никогда не был создан или введен в действие.
Он первичен по отношению ко всем вещам. Он сам в себе содер�
жит свое начало и обоснование, всегда сохраняет свою действен�
ность и мощь неизменными. Он современник вечности, настоль�
ко же неизменен, как необходимая, бессмертная истина, настолько
же независим, как существование Бога и настолько же священен
и величественен, как его природа и совершенства. Власть
(authority), которой он обладает, присуща ему по природе, она
непроизводна и абсолютна. <…> В действительности очевидно,
что не существует, строго говоря, никакой другой власти — ниче�
го, что могло бы требовать нашего подчинения, или что должно
руководить и управлять небом и землей»22 .
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Мораль в трактовке Прайса выступала не только в качестве
закона мироздания, но и в качестве нормативного закона, адре�
сованного каждому человеку и всякому рациональному суще�
ству вообще: она «не просто управляет, но и обязывает всех в
той мере, в какой воспринимается»23 .

Исходя из представления о морали как абсолютной реаль�
ности, тождественной необходимой истине, Прайс выстроил
теорию морального познания: «…мораль основана на истине и
разуме, или <…> она равно необходима и незыблема, воспри�
нимается той же способностью, что и естественные соотноше�
ния и сущностные различия вещей»24 . Если мораль имеет раци�
ональную природу, то и познание морали должно осуществляться
с помощью рациональной способности, а не морального чув�
ства. Своеобразие морали как абсолютной реальности в кон�
цепции Прайса определяет ключевую особенность морального
познания — интуитивность. Мораль, согласно Прайсу, откры�
вается нам через понимание (understanding) (по выражению
Платона, через интуицию истины) — «способность непосред�
ственного восприятия, которая дает начало новым идеям»25 .
Прайс отличал понимание от рассуждения как дискурсивной
способности и считал его высшей разумной способностью. От�
крытость морали пониманию каждого человека Прайс объяснял
тем, что мораль как часть необходимой истины является не внеш�
ней по отношению к человеку силой, а единственным имма�
нентным законом человеческого существования и поэтому не&
посредственно доступна каждому, кто обладает разумом. При этом
важной характеристикой морального знания в концепции Прайса
оказывается императивность: знать, как правильно действовать,
тождественно указанию действовать. Разум предстает в качестве
и источника знания, и источника морального действия.

Концепция рациональной морали в этике Прайса служит
формой обоснования недопустимости выведения морали из вне�
моральной реальности: мораль не выводима из воли Бога или
человека, она не зависит от действующих в обществе законов,
от традиций, от воспитания и образования, не зависит она и от
человеческой природы. Мораль (= разум) первична по отноше�
нию к любой реальности и определяет ее. Поэтому человек не
должен беспрекословно подчиняться идущим извне указаниям,
от каких бы заслуживающих доверия авторитетов они ни исхо�
дили, а во всем должен следовать собственному разуму. Строго
говоря, именно в этом, по Прайсу, и состоит моральность чело�
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века. Когда человек следует своему собственному разуму, его
существование наполняется универсальным смыслом, посколь�
ку разум соединяет человека с абсолютом, с необходимой исти�
ной, с подлинной реальностью.

Казалось бы, рациональная мораль в интерпретации Прай�
са представлена чрезвычайно абстрактно. В первую очередь Прайс
стремится строго отделить мораль от внеморальной реальности,
значительно меньше внимания он уделяет содержательному про�
яснению морали. В концепции Прайса мораль не определяется
совокупностью содержательных требований, предъявляемых к
человеку. Более того, хотя Прайс и перечисляет в отдельной
главе возможные моральные требования, он все время подчер�
кивает, что данный список нельзя считать завершенным. Прайс
сознательно воздерживается от формулирования завершенной
системы содержательных моральных предписаний26 . Все, что мы
можем узнать положительного о морали из «Обозрения…», –
это то, что мораль есть разум, абсолютная, необходимая истина,
что она есть единственная подлинная реальность, обусловлива�
ющая существование универсума, и то, что человек связан с ней
непосредственно. Однако отсюда напрашивается вполне опре�
деленное заключение, что в концепции Прайса мораль предпи�
сывает человеку единственное требование — быть, то есть, в
представлении автора «Обозрения…», всегда слушать свой разум
и тем самым в познании и поведении не терять связи с подлин�
ной реальностью. В последующем развитии интеллектуализма
это понимание оказалось утраченным.

Принципы рациональности морали
(Г.Сиджвик)

Ключевое для интеллектуализма представление о рациональ�
ной природе морали в интеллектуализме XIX в. обретает суще�
ственно иной смысл, оно лишается онтологического контекста.
В интеллектуалистских концепциях этого времени мораль утра�
чивает право на абсолютное подчинение человека, она больше
не воспринимается как единственный имманентный закон че�
ловеческого существования и всего универсума в целом, поэто�
му возникает потребность в таком разъяснении морали, чтобы
необходимость следования моральным нормам стала понятной
любому обывателю. Интеллектуалисты XIX в. сосредоточивают
свое внимание на прояснении нормативного содержания мора�
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ли. Они по�прежнему приводят аргументы, обосновывающие не�
допустимость сведения морали к внеморальной реальности, но
главную свою задачу усматривают в выявлении содержательно
определенных моральных принципов и построения системы мо�
ральных аксиом, которую мог бы принять каждый обладающий
разумом человек. Ал.Смит в «Философии морали» («Philosophy of
Morals», 1835), обосновывая рациональность морали в полемике
с последователем Хатчесона Т.Брауном, выявил 17 моральных
аксиом, а В.Вэвэлл в «Элементах морали, включая политику»
(«Elements of Morality including Polity», 1845) предложил систему
из пяти моральных аксиом, которые предписывали человеку быть
благожелательным, справедливым, правдивым, умеренным и за�
конопослушным. Интеллектуальная интуиция больше не рассмат�
ривается в качестве высшей способности, связывающей человека
с бытием, а интерпретируется как познавательная способность,
которая может привести и к истине, и к заблуждению, а потому
нуждается в четких критериях. В представлении интеллектуалис�
тов XIX в. мораль рациональна в том смысле, что ее содержание
образует система самоочевидных принципов, которая служит ос�
нованием для определения правильности конкретных суждений
и для принятия решений в спорных ситуациях.

Сиджвик же проблему рациональности морали считал осо�
бенно актуальной и значимой именно потому, что интеллектуа�
листы XIX в. (в его терминологии — интуитивисты), как он по�
лагал, оказались несостоятельными в ее решении: они «…безна�
дежно расплывчаты в своих определениях и аксиомах (по
сравнению с математиками)»27 . Такое впечатление у Сиджвика
возникло главным образом при изучении этики Вэвэлла. По его
мнению, предложенные Вэвэллом первые принципы морали
«сомнительны, запутаны, а если даже иногда и кажутся ясными,
то лишь потому, что являются догматичными, неразумными,
непоследовательными»28 . На фоне интеллектуалистских концеп�
ций XIX в. наиболее привлекательным, с точки зрения рацио�
нальности предлагаемых принципов, Сиджвику показался ути�
литаризм Дж.Ст.Милля. Затем, однако, Сиджвик обнаружил, что
если предлагаемый Миллем принцип «психологического гедо�
низма» (каждый человек стремится к собственному счастью) не
вызывает сомнений и не нуждается в обосновании, то принцип
«этического гедонизма» (каждый человек должен стремиться к
общему счастью) в обосновании нуждается. Милль же не пред�
лагал никакого рационального основания для принятия данного
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принципа. Так что в представлении Сиджвика и утилитаризм
Милля нельзя считать рационально обоснованным. Поэтому свою
задачу он видит в рациональном обосновании морали.

Понимание рациональности морали в концепции Сиджвика
имеет свои особенности по сравнению с представлением о рацио�
нальности морали в философии XVII–XVIII вв. А.Л.Доброхотов
показывает, что своеобразие раннего новоевропейского рациона�
лизма определяла его этическая интерпретация. Скажем, Спиноза
не этике придал форму учебника геометрии, а геометрию наделил
религиозно�этическим смыслом. В призыве Паскаля «хорошо мыс�
лить», в его словах о «логике сердца», по мнению Доброхотова,
именно этике подчинена логика в том смысле, что этика задает
объективную меру чувству и таким образом берет на себя роль
логики. В этот же ряд «нового обоснования морали» Доброхотов
ставит концепцию cogito Декарта, точнее сказать, этические имп�
ликации этой концепции29 . Этика Прайса вписывается именно в
этот ряд: мораль в его концепции оказывается не просто мерой
субъективных импульсов человека, но и принципом существова�
ния всего мироздания. В концепции же Сиджвика мы имеем дело
не с этической интерпретацией рационализма, а именно с рацио�
нальным обоснованием морали в том смысле, что рациональность
морали он выводит из внеморальных принципов. В фундаменталь�
ном исследовании «Этика Сиджвика и викторианская моральная
философия» Дж.Б.Шнивинд отмечает, что в этике Сиджвика пер�
вые принципы морали не являются конечными основаниями прак�
тической рациональности. «Рациональность этих принципов —
следствие требований более формальных принципов, которые сами
определяют общую деятельность рассуждения при приложении к
обстоятельствам человеческой жизни»30 .

Для обоснования рациональности морали Сиджвик формули�
рует общие принципы рациональности, затем он считает необхо�
димым проанализировать аксиомы морали здравого смысла, а так�
же аксиомы, предлагаемые в основных этических системах с точки
зрения соответствия этим принципам, и выявить ключевые мо�
ральные аксиомы, которые удовлетворяли бы общим принципам
рациональности. Тем самым и была бы обоснована рациональ�
ность морали. Рациональность морали, по Сиджвику, выражается
не в том, что источником моральных аксиом является разум, а в
том, что содержательно определенные (нетавтологично сформули�
рованные) моральные аксиомы могут быть опровергнуты или под�
тверждены на рациональных основаниях.
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Весьма значимой для интеллектуалистов была идея объек�
тивности морали, которую, по их мнению, подрывала сенти�
менталистская этика. Основная претензия интеллектуалистов и
состояла в том, что в сентименталистской этике мораль оказы�
вается субъективной, зависимой от недостоверных ощущений и
неуправляемых склонностей человека. Прайс противопоставил
сентименталистам положение об укорененности морали в са�
мой природе вещей. В таком понимании рациональность мора�
ли оказывалась следствием ее объективности. В концепции Сид�
жвика прослеживается обратная связь: объективность морали
выводилась из ее рациональности.

В «Методах этики» Сиджвик называет четыре критерия прак�
тической рациональности31 , которые следует применить к фор�
мулировкам моральных аксиом, или принципов морали. Во�пер�
вых, все термины в формулировке должны быть «ясными и от�
четливыми». Ясность и отчетливость терминов в представлении
Сиджвика означала, что эти термины должны быть чисто эти�
ческими, они не должны содержать никаких дескриптивных
примесей. Если какой�либо термин оказывается сложным, его
необходимо разделить на простые ясные и отчетливые понятия.
Во�вторых, принцип должен быть самоочевидным, т.е. исход�
ным, а не полученным в результате вывода из какого�либо дру�
гого принципа. Самоочевидность же следует устанавливать в ходе
внимательного размышления, чтобы не спутать самоочевидное
высказывание с мимолетными впечатлениями или импульсами,
с некритически принятыми традиционными нормами, право�
выми законами, установлениями авторитетов. Для того, чтобы
убедиться в действительной самоочевидности какого�либо мо�
рального принципа, Сиджвик предлагает задаться вопросом,
признали ли бы мы данный принцип достоверным, если бы даже
не имели никакого интереса к тому, что в нем утверждается,
или если бы не признавали традиций нашего общества, законов
нашего государства. В�третьих, принципы, принимаемые в ка�
честве самоочевидных, должны быть обоюдно совместимыми.
Если два принципа, принимаемые в качестве самоочевидных,
несовместимы друг с другом, то одно из них либо ошибочно,
либо неточно, либо не самоочевидно, а производно от какого�
либо другого высказывания. В�четвертых, в отношении само�
очевидных принципов, по Сиджвику, должно существовать уни�
версальное согласие: «Поскольку в самом понятии истины под�
разумевается, что она в силу самой своей сущности одна и та же
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для всех разумов, отрицание высказывания, которое я утверж�
дал другим, способствует разрушению моей уверенности в его
достоверности»32 . И хотя Сиджвик не считал общее согласие всех
людей критерием достоверности высказывания или его доказа�
тельством, такое согласие, по его мнению, все же могло под�
тверждать достоверность данного высказывания, а отсутствие
общего согласия могло указывать на его ошибочность, неточ�
ность или несамоочевидность.

Удовлетворяющие критериям рациональности первые прин�
ципы морали Сиджвик обнаружил только в философской вер�
сии интуитивизма33 . Обращая внимание на разнообразие мо�
ральных представлений у разных людей, в разные эпохи в раз�
ных частях мира, Сиджвик указывает на еще одну особенность
первых принципов морали: «Существуют определенные абсо�
лютные практические принципы, истинность которых, когда они
точно сформулированы, является очевидной. Но они имеют
слишком абстрактную природу и слишком универсальны, что�
бы с помощью их непосредственного применения можно было
устанавливать, что мы должны делать в каждом конкретном слу�
чае»34 . Так что первые принципы морали, по Сиджвику, скорее
выражают ее рациональный смысл, нежели определяют конк�
ретные обязанности человека. Сиджвик называет три самооче�
видных принципа морали, которые нельзя редуцировать ни друг
к другу, ни к каким�либо другим принципам. Это принципы
справедливости, благоразумия и рациональной благожелатель�
ности. В тексте «Методов этики» содержится множество форму�
лировок первых принципов. Шнивинд в качестве ключевых
выделяет следующие четыре формулировки35 .

Справедливость: «Для А не может быть правильно относить�
ся к Б так, как было бы неправильно для Б относиться к А, на
том только основании, что они являются разными индивидами,
но при этом не существует различия ни в их природе, ни в их
обстоятельствах — того, что можно было бы выдвинуть в каче�
стве разумного основания для их различного отношения друг к
другу»36 . Для обоснования этого принципа Сиджвик ввел поня�
тие логического целого рода, в соответствии с которым все инди�
виды признаются подобными друг другу, а потому — равными
друг другу и равноценными.

Для обоснования принципов благоразумия и благожелатель�
ности Сиджвик ввел понятие математического целого рода, ко�
торое характеризовало предполагаемое данными принципами
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понятие блага в целом. С помощью понятия математического
целого рода Сиджвик стремился показать, во�первых, равноцен�
ность блага конкретного человека на всем протяжении его жиз�
ни, во�вторых, равноценность блага разных людей. Исходя из
этого, Сиджвик сформулировал принцип благоразумия следую�
щим образом: «Простое различие предшествования и следова�
ния во времени не является разумным основанием для предпоч�
тения определенного состояния сознания37  в один момент вре�
мени такому же состоянию сознания в другой момент»38 .

По мнению Шнивинда, в «Методах этики» содержатся две
не сводимые друг к другу формулировки принципа благожела&
тельности. Он даже говорит о двух не сводимых друг к другу
принципах благожелательности. Первый заключается в том, что
«благо любого индивида, с точки зрения универсума, не облада�
ет большей значимостью, чем благо любого другого»39 . Второй
выглядит так: «Как рациональное существо я обязан, насколько
это в моей власти, стремиться к благу вообще, — а не только к
отдельной его части»40 .

Именно такая концепция абстрактных принципов морали,
по мнению Сиджвика, подтверждает, что «фундаментальные пред�
писания морали по своей природе разумны»41 . Представление о
рациональности морали в концепции Сиджвика стало основани�
ем для построения интеллектуалистской концепции морального
познания, которую автор «Методов этики» противопоставлял сен�
тименталистской моральной гносеологии. Особенность морали,
согласно Сиджвику, определяет, во�первых, то, что она открыта
только для рационального познания, во�вторых, то, что ключе�
вые моральные понятия воспринимаются интуитивно: в принци�
пах справедливости, благоразумия и рациональной благожелатель�
ности содержится «по крайней мере один самоочевидный эле�
мент, познаваемый при помощи абстрактной интуиции»42 . Так
же, как и Прайс, Сиджвик считал, что роль разума в морали не
сводится к познанию моральных понятий, с помощью разума
человек устанавливает высшие цели поступков, выносит оценку,
разум является также источником действий.

* * *

Рассмотрение интеллектуалистской концепции морали в
версиях Прайса и Сиджвика показывает, что определяющим в
данной концепции было представление о рациональной приро�
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де морали. Через это представление интеллектуалисты пытались
осмыслить своеобразие морали и выражали идею суверенной,
автономной личности. Мораль в интеллектуализме предстает ав�
тономной, не выводимой из внеморальной реальности и не сво�
димой к ней. Вместе с тем в ходе развития интеллектуализма
представление о том, в чем проявляется рациональность морали,
меняется. Если для интеллектуалистов XVIII в. она проявлялась
в тождественности морали абсолютной истине (смыслу мирозда�
ния), с которой человек внутренне связан посредством собствен�
ного разума, то в интеллектуализме XIX в. рациональность мора�
ли определялась через установление соответствия содержатель�
ных моральных принципов формальным критериям
рациональности. Соответственно менялось и понимание специ�
фики морали. В раннем интеллектуализме стремление подчерк�
нуть своеобразие морали обернулось предельным расширением
ее сферы до природы вещей, единого закона мироздания, до са�
мого бытия, а в XIX в. интеллектуалисты попытались специфи�
цировать мораль через прояснение ее нормативного содержания
и построение завершенной системы моральных принципов. По�
пытка Сиджвика построить непротиворечивую нормативную си�
стему к тому же была мотивирована стремлением ограничить сферу
и претензии морали. В интеллектуализме XIX в. мораль лиши�
лась статуса метафизического абсолюта. Если в раннем интеллек�
туализме мораль выступала в качестве абсолютной меры внемо�
ральной реальности, то в интеллектуализме XIX в. она сама была
подвергнута рациональному «измерению». Между моралью и ра�
зумом уже не ставился знак равенства, не ставился он и между
значениями «быть моральным» и «быть свободным». Поэтому
признание морали требовало ее оправдания перед разумом.
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