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В статье рассматривается «философия тревоги» раннего Хайдеггера.  Отмечается
влияние Ницше на молодого философа, а также травматический опыт Первой ми-
ровой войны, которая изменила мировоззрение автора «Бытия и времени», заставив
его пересмотреть в том числе и свое отношение к «системе католицизма». В статье
рассматривается описание Хайдеггером ситуации, когда человека охватывает трево-
га там, где он этого совершенно не ожидает, где он обычно чувствует себя как дома.
В норме, будучи павшим, то есть находясь в мире и суетясь в ежедневных хлопотах,
человек чувствует себя уверенно среди сущего, по-свойски, как дома. Однако с ним
случаются такие состояния, которые лишают его спокойствия. Это происходит по-
тому, что существующий тревожится  im Grunde seines Seins,  в основании своего
бытия.  Человек  осознает  собственную  смертность  и  конечность  бытия,  которая
представляет собой угрозу, открывая возможность тревоги (бессмертные существа,
например, ангелы, иначе относятся к бытию, для них анализ Dasein нерелевантен).
Страх принадлежит онтическому, он характеризует павшее состояние. Когда же че-
ловек восходит к Ничто, которое открывается как бытие, то есть когда человек в ка-
ком-то отношении возвышается над сущим, тогда он превосходит и страх. В резуль-
тате Хайдеггер предстает вовсе не как философ ужаса и смерти, как его часто пони-
мают, ибо «философия тревоги» есть лишь один из способов размыкания бытия.
По ходу статьи также обсуждается вопрос о переводе некоторых понятий Хайдегге-
ра на русский язык, что является насущной задачей для отечественного хайдеггеро-
ведения.
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На склоне лет М. Хайдеггер вспоминал: «Что принесли волнительные годы
между 1910 и 1914 гг.,  надлежащим образом невозможно сказать,  только
лишь выборочно упомянуть кое-что из этого: второе издание “Воли к вла-
сти” Ницше, увеличенное вдвое, перевод произведений Кьеркегора и Досто-
евского,  пробуждающийся  интерес  к  Гегелю и Шеллингу,  поэзии Рильке

© Гагинский А.М., 2023



86 История философии

и Тракля,  “Собрание  сочинений”  Дильтея»1.  Примечательно,  что  Ницше
стоит в этом ряду первым. Как вспоминал Г. Окснер, приятель философа,
на стене комнаты Хайдеггера в то время висела фотография Ницше2. По всей
видимости, бывший семинарист, а в те годы студент теологического факуль-
тета,  испытывал  достаточно  большое  влияние  со  стороны  выдающегося
предшественника: «Мышление Хайдеггера движется в своеобразной близо-
сти к философии Ницше даже там, где оно дистанцируется от нее.  Если
предположить такую близость, то даже ранний Хайдеггер может показаться
преемником Ницше или, по крайней мере, рассматриваться как подвержен-
ный его неявному, но глубокому “влиянию”»3. В числе прочего с этим связа-
но и постепенно возрастающее у Хайдеггера отторжение от католической
веры4, в которой он был воспитан, этим обусловлен и целый ряд существен-
ных аспектов его философии. Во всяком случае, слова Заратустры очень хо-
рошо передают настроение Хайдеггера того периода: «Пугающе-бездомно
человеческое существование (Unheimlich ist das menschliche Dasein) и все
еще бессмысленно (ohne Sinn): шут может стать для него судьбой. Я хочу
учить людей смыслу их бытия (den Sinn ihres Seins), каковой есть сверхче-
ловек: молния из темной тучи человека»5. Пожалуй, было бы трудно более
емко описать философию раннего Хайдеггера. Именно пугающую бездом-
ность человеческого существования Хайдеггер поставит в центр своей фи-
лософии. Поскольку это имеет большое значение для понимания его мысли,
следует сделать краткое терминологическое пояснение.

1. Корень «кров,  дом» (Heim),  откуда прилагательное  «сокрытый,  со-
кровенный»  (heimlich),  в  отрицательной  форме  приобретает  в  немецком
языке четкий оттенок пугающего, что не передается буквальным переводом
«неукрытый,  бездомный» (unheimlich).  Однако прилагательное  «жуткий»,
ближайшее  словарное  значение  для  unheimlich,  не  выражает  исходного
смысла этого понятия: раскрытый, уязвимый и именно потому пугающий,
или жуткий. Для Хайдеггера важны оба эти аспекта, он использует корень
этого слова: отсутствие крова, то есть неукрытость, уязвимость, которая пу-
гает и пробуждает в человеке тревогу. Поэтому всякий раз, когда unheimlich
Хайдеггера  передается  как  жуткое,  читатель  русского  перевода  остается
лишь с частью необходимого для понимания смысла. Строго говоря, у Хай-
деггера вообще нет «жуткого», равно как у него нет и «ужаса» (о чем будет
сказано ниже). Несмотря на то, что эти термины уже устоялись в русско-
язычных переводах и исследовательской литературе, с моей точки зрения, они
лишь сбивают с толку. Главная проблема в том, что эти термины слишком

1 Heidegger  M.  Gesamtausgabe.  Bd.  1:  Vorwort  zur  ersten  Ausgabe  der  «Frühen  Schriften»
(1972). Frankfurt am Main, 1977. S. 56.

2 Ochsner H. Das Mass des  Verborgenenen.  Aufsätze,  Aufzeichnungen,  Vorträge und Briefe.
Hannover, 1981. S. 216.

3 Müller-Lauter W. Heidegger und Nietzsche. Nietzsche-Interpretationen III. Berlin; N.Y., 2000.
S. 1.

4 Хайдеггера интересовал не только Ницше, но и один из его лучших друзей – церковный
историк Ф. Овербек, человек весьма свободных взглядов на историю христианства (Hei-
degger M. Vita // Heidegger M. Gesamtausgabe. Bd. 16: Reden und andere Zeugnisse eines Le-
bensweges. Frankfurt am Main, 2000.  S. 41). Вообще говоря, протестантское богословие
довольно сильно интересовало Хайдеггера в те годы, что в конечном счете даже привело
к разрыву с католичеством в самом начале 1919 г.

5 Nietzsche F. Werke. Bd. 6: Also sprach Zarathustra: Ein Buch für Alle und Keinen. Leipzig,
1899. S. 24.



А.М. Гагинский. Хайдеггер, Ничто и преодоление страха смерти 87

экспрессивны и отсылают к уровню онтического, тогда как Хайдеггер гово-
рит не о психологии или антропологии, а о положении человека в бытии, он
говорит о структуре  Dasein, т.е.  существующего, который пугающе-бездо-
мен и потому встревожен в самом основании своего бытия6.

2. Человеческое существование (das menschliche Dasein) – это разверну-
тая формулировка того, что в «Бытии и времени» станет знаменитым  Da-
sein,  которое  следует  понимать  как  «существующее»,  или  «существую-
щий»7.  Как  отмечал  Хайдеггер  в  1924  г.:  «В  дальнейшем  слово  Dasein
терминологически просто употребляется вместо menschliches Dasein»8. По-
этому перевод зависит от контекста: в тех случаях, когда человек и его су-
ществование передаются одним понятием,  Dasein – существующий; когда
же человек и его существование передаются двумя лексическими единица-
ми, перевод должен быть соответствующий: das menschliche Dasein – чело-
веческое существование,  Dasein des Menschen – существование человека,
Dasein im Menschen – существенное в человеке, или существующее в чело-
веке, то есть попросту его жизнь, потому что Dasein понимается как основа
и суть человека, как его душа, в соответствии с тезисом: сущность суще-
ствующего лежит в его существовании9; наконец, когда Хайдеггер говорит
о Da-sein (очевидно, как-то отличая его от Dasein), то в соответствии с но-
вым написанием переводить это понятие приходится безликим «вот-бытие»
(по сути это зде-сущий – урезанный везде-сущий, поскольку Хайдеггер опре-
деляет человека так, как схоласты описывали Бога10); соответственно, das Da-
sein “im” Menschen – вот-бытие «в» человеке, или вот-бытия «в» человеке
(ведь Da-sein не только вот-бытие, но и вот-бытия, то есть место бытия).

6 Можно встретить вариант перевода unheimlich на русский язык как «неуютный», «неуют-
ность» (Пикунова А. Оптика жуткого «Unheimlich – опыт» в новеллах Эдгара По // Опыт
и чувственное в культуре современности: Философско-антропологические аспекты. М.,
2004. С. 133, прим. 6). Несмотря на то, что этимологически такой перевод является более
или менее правильным, он не передает смысла немецкого слова, который связан с тем,
что эта неуютность может порождать страх и довольно сильно пугать, откуда и обычное
словарное значение – «жуткий». Поэтому такой вариант не подходит. Хороший разбор
данного понятия имеется у З. Фрейда в статье «Das Unheimliche», конечно, с акцентом на
его психоаналитическое истолкование (Фрейд З. Жуткое // Фрейд З. Художник и фантази-
рование. М., 1995. С. 265–281), что нерелевантно для Хайдеггера по причине того, что
философ не занимался анализом эмоций или психологии человека. Однако Фрейд обра-
щает внимание на определение данного понятия у Шеллинга: «Жутким  [то есть букв.
неукрытым,  пугающе-бездомным,  иначе  определение  Шеллинга  останется  непонят-
ным. – А.Г.]  называют все то, что должно было оставаться тайным, скрытым и вы-
шло  наружу»  (Цит.  по:  Там  же.  С.  275).  Фрейд  поясняет  это  следующим  образом:
«…жуткое (unheimlich) – это в прежние времена родное, давно привычное. Приставка
“не” (un) в этом слове – опять-таки клеймо вытеснения» (Там же. С. 267, 277, более по-
дробное пояснение: С. 275). Такая трактовка интересна в связи с тем, что позволяет скор-
ректировать понимание этой пугающей-неукрытости человека: если unheimlich связано
с возвращением того, что было когда-то вытеснено, то эта перспектива раскрывает наибо-
лее важное значение этого понятия в аналитике Dasein и возвращает к философии Кьер-
кегора, у которого за тревогой (Angest) стоит идея грехопадения.

7 Подробнее об этом: Гагинский А.М. Dasein в России: еще раз к вопросу о переводе // Тру-
ды  кафедры  богословия  Санкт-Петербургской  Духовной  Академии.  2022.  №  4  (16).
С. 110–133.

8 Хайдеггер М. Понятие времени. СПб., 2021. С. 27.
9 Heidegger M. Gesamtausgabe. Bd. 2: Sein und Zeit. Frankfurt am Main, 1977. S. 56.
10 Ср.: Арендт Х. Что такое экзистенциальная философия? // Арендт Х. Опыты понимания,

1930–1954. Становление, изгнание и тоталитаризм. М., 2018. С. 318 и далее.
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3. Отсутствие смысла (ohne Sinn) существования, принимаемое за акси-
ому (на самом деле, именно это и является причиной пугающей уязвимо-
сти, рождающей тревогу), и вопреки всякому отчаянию сквозящая возмож-
ность «научить людей смыслу их бытия» – в этом состоит основная задача
не только Ницше, который говорит, что «после поисков во всем совершаю-
щемся “смысла”… ищущий в конце концов падает духом»11, но и Хайдегге-
ра, ибо в этом падении обесценивается лишь человеческое, тогда как его су-
щество,  Dasein im Menschen,  остается  устойчивой  основой,  которую
невозможно редуцировать или обесценить. Как говорит Хайдеггер: «Если
человек есть человек лишь на основе существующего в нем (auf dem Grunde
des  Daseins  in  ihm),  тогда  вопрос  о  том,  что  изначальнее,  чем  человек,
в принципе не может быть антропологическим»12. Изначальнее человека –
Dasein im Menschen, существенное, или существо в человеке (как душа в те-
ле), каковое есть его существование. Иначе говоря, Dasein – это онтологиче-
ский скелет человека, и как скелет еще не есть человек, так и Dasein, суще-
ственное в человеке, еще не человек, но без человека не мыслится.

Поднимая глаза от письменного стола, Хайдеггер смотрит на фотогра-
фию Ницше: «молния из темной тучи человека»,  – в свете этой вспыш-
ки бытия человек должен увидеть себя, «я хочу учить людей смыслу их
бытия»…

Бессмысленность существования, возможно, оставалась бы лишь поэ-
тическим выражением определенного настроения, но началась Первая ми-
ровая война, которая поставила философа перед предельной серьезностью
этих утверждений: «…с августа по ноябрь 1918 года Хайдеггер служил ме-
теорологом на фронтовой метеостанции № 414. Во Второй битве на Марне
германскому вермахту для применения отравляющих газов были необходи-
мы прогнозы наблюдательной метеостанции, расположенной на возвышен-
ности. В самих боевых действиях Хайдеггер не участвует. Хотя наверняка
следит в бинокль за тысячами немецких солдат, выбегающих из окопов на-
встречу верной смерти»13. Заключительное предположение подтверждается
письмами с фронта, в которых Хайдеггер рассказывает супруге о том, напри-
мер, как маршируют штурмовые батальоны, молодые, бледные и решитель-
ные лица, которые идут в ад14. Опираясь на эти свидетельства, У. Олтман
утверждает, что вся ранняя философия Хайдеггера определяется настроени-
ями Nachkriegszeit (послевоенного времени), вследствие чего «…онтологи-
ческие  (и  онтические)  категории  “Бытия  и  времени”,  начиная  с  Dasein,
представляют собой похоронную ораторию (funeral oration) для немецких
солдат Первой мировой войны»15. Это очень важное замечание, помогаю-
щее  лучше понять  Dasein,  его  суровое  мировидение,  основополагающую

11 Ницше Ф. Воля к власти: Опыт переоценки всех ценностей. М., 2005. С. 33–34.
12 Heidegger M. Gesamtausgabe. Bd. 3:  Kant und das Problem der Metaphysik.  Frankfurt am

Main, 1991. S. 229–230.
13 Айленбергер  В.  Время  магов.  Великое  десятилетие  философии:  1919–1929.  М.,  2021.

С. 54–55.
14 См.: Mein liebes Seelchen! Briefe Martin Heideggers an seine Frau Elfride, 1915–1970. Mün-

chen,  2005.  В частности,  письмо от 13 сентября 1918 г.  Эти свидетельства дополняет
переписка Хайдеггера с Э. Блохманн: Martin Heidegger – Elizabeth Blochmann. Briefwech-
sel 1918–1969. Marbach am Neckar, 1989. S. 7–15.

15 Altman W.H.F. Martin Heidegger and the First World War: Being and Time as Funeral Oration.
Lanham, 2012. P. 5, 109–110.
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тревогу, культ героизма и мужества, а также последующее падение в 1930-е гг.
Такая трактовка проясняет, почему философия раннего Хайдеггера написа-
на в столь мрачных тонах. Но так ли она безрадостна и безнадежна, как это
любят повторять?

Как известно, Первая мировая война чрезвычайно сильно повлияла на
европейскую культуру, то было тревожное время, время мирового страха,
как писал О. Шпенглер в 1918 г.: «Здесь, в этой решающей точке существо-
вания (entscheidenden Punkt des Daseins),  где человек впервые становится
человеком и узнает свое чудовищное одиночество во Вселенной, обнаружи-
вается мировой страх, как чисто человеческий страх перед смертью, грани-
цей в мире света, неподвижным  пространством. Здесь берет начало выс-
шее  мышление,  которое  прежде  всего  есть  размышление  о  смерти»16.
Пожалуй, эти слова могли бы принадлежать и молодому Хайдеггеру – тот
же пафос, те же темы, та же лексика. Второй том «Заката Европы» (1922)
начинается следующими словами: «Посмотри вечером на цветы, когда один
за другим они закрываются на закате солнца: тебя охватывает тогда нечто
пугающе-бездомное (Unheimliches), чувство загадочной тревоги (Angst) пе-
ред  этим  слепым,  мечтательным,  привязанным  к  Земле  существованием
(Dasein)»17. И несмотря на то, что Хайдеггер весьма критически относился
к  Шпенглеру,  то  мироощущение,  которое  описывает  последний,  автору
«Бытия и времени» во многом близко, ведь оба они переживали судьбу сво-
ей страны и при этом обоих вдохновлял Ф. Ницше18.

Война, страх, бездомность и чудовищное одиночество – это исходные
позиции,  которые  затем  становятся  «философией  Dasein».  В  частности,
Хайдеггер  описывает  ситуацию,  когда  человека  охватывает  тревога  даже
там, где он обычно чувствует себя как дома:

Если, однако, бытие-в (Insein) при падении в мир озабочивается своим быти-
ем, тогда павшее озабочение должно основываться на некой бытийной-угро-
зе для существующего (einem Bedrohtsein des Daseins). Эта бытийная-угроза,
которая гонит данное существующее в его мир, однако, не может исходить
от мира.  Бытийная-угроза должна лежать в самом бытии существующего
(Sein des Daseins). Возможность этого дана в основоустройстве существую-
щего – в его раскрытости. Существующий (Dasein) – это находящее  себя
в определенном состоянии бытие-в. Павшее бытие-в заботится о свойскости
и умиротворении «как-дома» («zu Hause»). Павшее «прочь от… к» есть бег-
ство от «не»-«как-дома» («Un»-«zu Hause») – от пугающей-бездомности (Un-
heimlichkeit).  Пугающе всякий раз лишь то, что бытие-в как таковое «за-
трагивает».  Однако озаботивший мир и встречный в  нем мир самости –
безликой самости (man selbst) – суть свойское и знакомое. В темноте, то есть
при отсутствии света как возможности видеть, или в одиночестве, и даже
в знакомом окружении (Umwelt)  может  стать пугающе-бездомно (unheim-
lich). Отсутствие света или ближних приводит к тому, что в круге того, в чем

16 Шпенглер  О. Закат  Европы.  Очерки  морфологии  мировой  истории.  Т.  1. М.,  1998.
С. 327–328.

17 Spengler O. Der Untergang des Abendlandes: Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte.
München, 1972. S. 557.

18 О некоторых параллелях между мыслителями:  Визгин В.П.  Освальд Шпенглер и Мар-
тин Хайдеггер // Философские науки. 2015. № 7. С.  68–82. Как отметил Дж. Стейнер,
«…не приходится сомневаться, что Хайдеггер находился под влиянием шпенглеровского
сценария фатального упадка Запада» (Steiner G. Martin Heidegger. With a new Introduction.
Chicago, 1991. P. 75).
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я дома, становится пугающе-бездомно. Больше не как дома. Характер на-
строения этого бытия-больше-не-как-дома есть тревога (Angst).  Когда она
проходит, говорят: на самом деле не было ничего (nichts). Язык здесь адек-
ватно передает феномен. Тревога есть нахождение себя перед Ничто (vor
dem Nichts)19.

В обычном состоянии человек чувствует себя вполне естественно в мире,
этот последний для него привычен, человек в нем как дома. Он находит себя
в своем мире – этот мир как-то освоен, обжит, однако иногда пропадает почва
под ногами, из этой освоенности и привычного уюта человека изымает чувство
тревоги, которая может быть тихой и незаметной или же, наоборот, возрастать
до панических приступов (есть разные степени тревожности). Человек находит
себя в бытии, осознает себя здесь и сейчас, понимая, что он существует, он чув-
ствует хрупкость существования – свою конечность, смертность. Угроза таится
в самом факте его конечного бытия, «в самом бытии существующего… в осно-
воустройстве существующего», в его раскрытости бытию. И эта угроза лишает
его опоры под ногами, он больше не дома (Un-zu-Hause). Ощущение уюта и до-
машнего спокойствия рассеивается и человеку открывается его пугающая бездо-
мность: zu Hause – Un-zu-Hause – Unheimlichkeit (Хайдеггер использует близость
слов Hause и Heim, дом и кров). Вселенная, ойкумена – это дом, но он построен
на песке, у него нет основания. Теплое солнце и голубое небо создают ощущение
покоя и уюта, однако наступает ночь и оказывается, что небо – лишь иллюзия
(«Открылась бездна, звезд полна; / Звездам числа нет, бездне дна»), оно скрыва-
ет (geheim hält) наше положение во Вселенной. Так и здесь: в норме, будучи
павшим, то есть находясь в мире и суетясь в ежедневных хлопотах, человек чув-
ствует себя уверенно среди сущего, по-свойски, как дома, однако с ним случают-
ся такие состояния, которые лишают спокойствия: весь мир вдруг расступается,
оставляет человека, и оказывается, что на самом деле он не дома, ибо ему здесь
ничего по сути не принадлежит (как говорят, с собой не заберешь), он чувствует
свою уязвимость, беззащитность и бездомность, которые его пугают. Он всего
лишь homo viator, как говорил Дунс Скот, то есть странник, скиталец, в случае
Хайдеггера – бездомный, бродяга. В такие минуты человек остается наедине
с самим собой, возвращается от павшего в мир состояния к подлинному себе, ко-
гда все вещи мира как бы отступают, все тонет в некоем безразличии и обесцени-
вании – так человек открывается своей  сокровенной экзистенции. Поэтому он
и называется у Хайдеггера существующим,  Dasein, ведь кроме хрупкого суще-
ствования у него больше ничего нет. Суть существующего – его существование.
Однако существование  ничем не  гарантировано,  не  застраховано (нет алиби
в бытии, как говорил М.М. Бахтин). И вот существующего охватывает тревога,
вызываемая пугающей-бездомностью, незащищенностью в бытии, поэтому она
и  таится  «в  основоустройстве  существующего».  Можно построить  крепость
и укрыться в ней от враждебного сущего, от вирусов и других людей, однако
невозможно укрыться от собственной незащищенности в бытии, которая при-
надлежит самой сути существующего (unheimlich ist das menschliche Dasein).
Невозможно как-то закрепиться в бытии, найти в нем опору и основание, ибо
бытие безосновно. Оно просто дано и может так же запросто быть забрано.

19 Heidegger M. Gesamtausgabe. Bd. 64: Der Begriff der Zeit. Frankfurt am Main, 2004.  S. 42.
Имеется хороший перевод А.П. Шурбелева (Хайдеггер М. Понятие времени. С. 59), одна-
ко я зачастую понимаю и передаю мысль Хайдеггера несколько иначе, чем отечественные
переводчики, а потому здесь и далее даю свои переводы.



А.М. Гагинский. Хайдеггер, Ничто и преодоление страха смерти 91

«Лишь чистое вот-бытия (Da-sein) в потрясении от этой подвешенности, где
оно не может ни за что ухватиться, все еще здесь вот (ist noch da)»20.

Здесь следует сделать еще одно терминологическое пояснение. В отече-
ственной традиции, благодаря В.В. Бибихину, понятие  Angst стало пони-
маться как «ужас», однако это неверно: Dasein – это солдат, марширующий
в сторону фронта, в его бледном и молчаливом выражении лица читается
трезвая тревога и решимость, но не ужас. Хайдеггер описывает различие
Angst и Furcht именно так, как в психологии различаются тревога и страх
(вероятно, как раз под влиянием философии): «Следует отметить, что боль-
шинство авторов (как отечественных, так и зарубежных) склонны рассмат-
ривать тревогу как реакцию на неопределенный, часто неизвестный сигнал,
а страх как ответ на конкретный сигнал опасности. <…> Так, тревога чаще
возникает задолго до наступления опасности, в то время как страх возника-
ет при ее наступлении или незадолго до нее. Источник страха, как правило,
осознается  человеком и носит вполне конкретный характер (злая  собака,
предстоящий экзамен, грозный начальник), в то время как источник тревоги
часто не осознается или не поддается логическому объяснению. <…> Тре-
вога проецирована на будущее, а источником страха является прошлый пси-
хотравмирующий опыт»21. В таком смысле Хайдеггер и описывает различие
между Angst и Furcht: тревога принципиально беспредметна, тогда как страх
есть реакция на конкретную угрозу. И именно по причине своей беспредмет-
ности тревога позволяет расступиться сущему,  всем вещам мира,  и тогда
перед человеком раскрывается Ничто22. Такова феноменология тревоги:

Бывает ли у существующего человека (im Dasein des Menschen) такая на-
строенность (Gestimmtsein), в которой он становится близок к самому Ни-
что? Это возможно и так  действительно происходит  – хотя  достаточно
редко – только в моменты господствующего настроения тревоги (Angst).
Под этой «тревогой» мы подразумеваем не довольно частую встревожен-
ность, которая легко появляется и по сути относится лишь к устрашающе-
му. Тревога в корне отличается от страха (Furcht). Мы страшимся всегда
того или иного определенного сущего, которое нам угрожает в том или
ином определенном отношении. Так, страх перед… страшится всякий раз
чего-то определенного. Поскольку страху свойственна эта определенность
«перед чем» и «за что», боящийся и страшащийся удерживается тем, в чем
он находится. Стремясь спастись от этого – от этого определенного – он
становится неуверенным и в отношении остального, т.е. в целом «безрас-
судным».  Тревога не позволяет возникнуть такому замешательству. Она
гораздо чаще пронизана своеобразным покоем (Ruhe). И хотя тревога все-
гда есть тревога перед… однако не перед тем или иным. Тревога перед…
всегда есть тревога за… однако не за то или это. Тем не менее неопре-
деленность этого «перед чем» и «за что» мы тревожимся есть не просто

20 Heidegger M. Was ist Metaphysik? // Heidegger M. Gesamtausgabe. Bd. 9: Wegmarken. Frank-
furt am Main, 1976. S. 112.

21 Щербатых Ю.В. Психология страха: популярная энциклопедия. М., 2005. С. 72. См. так-
же фундаментальное исследование «эпохи тревоги» – от Канта до Левинаса, с двумя раз-
делами по Хайдеггеру: Bergo B. Anxiety: A Philosophical History. N.Y., 2021. P. 339–398.

22 Ничто пишется с большой буквы, чтобы обозначить его как предикат, или как имя, и от-
личить от негативности, или квантора, как ошибочно понимал дело Р. Карнап, критикуя
Хайдеггера: «…слово “ничто” имеет здесь обычное значение логической частицы, кото-
рая  служит для выражения негативного  предложения существования» (см.:  Карнап Р.
Преодоление метафизики логическим анализом языка // Аналитическая философия: Ста-
новление и развитие (антология). М., 1998. С. 80).
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отсутствие определенности,  но сущностная невозможность определимо-
сти. Это проявляется в следующей известной интерпретации. В тревоге
мы говорим: «это что-то пугающее». Что означают «это» и «что-то»? Мы
не можем сказать, что есть это пугающее. Это в целом так. Все вещи и мы
сами тонем в каком-то безразличии. Однако это не в смысле простого ис-
чезания, но они поворачиваются к нам в их отдалении как таковом. Это от-
даление сущего в целом, которое обступает нас в тревоге, теснит нас. Опо-
ры не (kein) остается. Остается и давит на нас – в ускользании сущего –
лишь это «не» (kein). Тревога открывает Ничто23.

Тревога  –  это  такое  настроение,  которое  возвращает  существующего
в исходное и, по мысли Хайдеггера, подлинное состояние, которое скрытым
или явным образом имеется у всякого смертного: тревога подспудно всегда
уже определяет его бытие-в-мире. Это не наблюдение психолога за чело-
веком, но структура  Dasein, существующего, причем здесь нет речи о том,
откуда появилась эта тревога в основании бытия24, здесь пока что фиксиру-
ется лишь само ее наличие: «Физиологическое возникновение тревоги воз-
можно лишь потому, что существующий тревожится в основании своего бы-
тия (im Grunde seines Seins)»25. Иначе говоря, «“перед чем” тревоги есть
бытие-в-мире как таковое»26. В связи с этим Хайдеггер полагает, что тре-
вога есть более исходный феномен, чем обычная жизненная суета:

Тем не менее тревога возвращает существующего из его павшего раство-
рения в «мире».  Повседневная свойскость разрушается.  Существующий
обособлен, но именно как бытие-в-мире. Бытие-в входит в экзистенциаль-
ный «модус» не-как-дома.  Ничего другого речь о «пугающей-бездомно-
сти» не подразумевает.  <…> Успокоено-освоившееся бытие-в-мире есть
разновидность  пугающей-бездомности  существующего,  а  не  наоборот.
Это не-как-дома  (Un-zuhause)  экзистенциально-онтологически  следует
понимать как более исходный феномен.  И лишь поскольку тревога под-
спудно всегда уже определяет бытие-в-мире, последнее, как находящееся
в состоянии озабочения бытие при «мире», способно страшиться. Страх
есть упавшая в «мир», несобственная и от себя самой как таковая скрытая
тревога27.

В тревоге мир расступается, обнажая Ничто, и человек остается один
на один  с  самим  собой  и  своим  бытием:  существующий,  т.е.  смертный,
обособлен от всего окружающего, он сам по себе, он уединен, что Хайдеггер
называет «экзистенциальным “солипсизмом”»28. Напротив, понятия «ужас»
и «жуть», которые использует В.В. Бибихин, создают представление о некоем

23 Heidegger M. Was ist Metaphysik? S. 111–112.
24 Как отмечалось выше, Хайдеггер в этом следует за Кьеркегором, который впервые раз-

граничил эти понятия (дат. Frygt и Angest), связав скрытую тревогу с идеей первородного
греха (Кьеркегор С. Понятие страха. М., 2022.  C. 42 и далее). Это приобретает особое
звучание в контексте упомянутой выше идеи Шеллинга и Фрейда о том, что unheimlich –
«то, что должно было оставаться тайным, скрытым и вышло наружу» (см. выше,
прим. 6), то есть давно привычное, что, однако, было вытеснено, но внезапно вернулось.
С этой точки зрения, тревога и пугающая бездомность есть воспоминание о состоянии
человека, в которое он погрузился из-за грехопадения, когда лишился рая – своего под-
линного дома.

25 Heidegger M. Gesamtausgabe. Bd. 2: Sein und Zeit. S. 252.
26 Ibid. S. 247.
27 Ibid. S. 251, 252.
28 Ibid. S. 250.
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экзальтированном состоянии, которое передает скорее предельные состоя-
ния эмоционального напряжения, пиковое состояние страха, его максималь-
ную интенсивность, как на картине «Крик» Э. Мунка. Но это совсем не то,
о чем говорит Хайдеггер. В состоянии ужаса нельзя пребывать длительное
время, тем более всегда в нем находиться, то есть ужас не может «подспуд-
но всегда уже определять бытие-в-мире», он попросту разрушителен для че-
ловека. В состоянии «трезвой тревоги (nüchternen Angst)»29 человек не теря-
ет голову, но сохраняет себя, тогда как об ужасе можно сказать, что человек
как раз теряет себя, становится безрассудным: в стремлении спастись от на-
двигающейся угрозы человек оказывается охвачен страхом, в панике он те-
ряет голову (kopflos), то есть в состоянии ужаса человек теряет себя. Поэтому
тревога, напротив, характеризуется как своеобразный покой (eigentümliche
Ruhe), некое фоновое и трезвое состояние, основное настроение (Grundstim-
mung) солдат, марширующих в сторону ада. Это как раз вполне характерно
для чувства тревоги, которая может сопровождать человека длительные пе-
риоды времени, причем он может даже не отдавать себе в этом отчет и за-
трудняться  определить,  чем  она  вызвана.  Интерпретация  В.В.  Бибихина
сильно сгущает краски и потому сбивает с толку – она избыточно экспрес-
сивна в данном отношении. И хотя он на ней не настаивал30, она все же за-
крепилась в отечественных исследованиях и переводах. Как следствие, мы
имеем образ философа вины, ужаса и смерти.

Вообще говоря, для ужаса в немецком языке есть das Grauen, если речь
идет  о  некотором затянувшемся  состоянии,  либо  das Entsetzen,  если  это
краткое мгновение ужаса, наподобие der Schreck – испуга. Поэтому об ужа-
се у Хайдеггера речь вовсе не идет, поскольку он относится к уровню онти-
ческого, то есть к страху, который «легко появляется и по сути относится
лишь к устрашающему». К сожалению, в отечественном хайдеггероведении
искаженное  представление  об  этом  основополагающем состоянии  Dasein
настолько устоялось, что все уже привыкли к такому перетолкованию мыс-
ли Хайдеггера. Однако важно заметить, что с исчезновением ужаса осново-
полагающее состояние тревоги перестает быть чем-то зловещим и жутким,
как часто пишут, ибо ясная тревога не несет в себе разрушительной нега-
тивности, которая присуща онтическому уровню, где как раз и расположены
ужас и жуть. Не следует избыточно драматизировать философию Хайдегге-
ра, ибо она как раз и посвящена тому, чтобы преодолеть страх и сопутству-
ющее ему ужасание. То, куда философ хочет прорваться – это своеобразный
покой, присущий бытию, отрешенный от суеты и ужаса сущего, скорее, кос-
мический покой бытия.

Кроме того, ужас не связан с заботой, в отличие от тревоги: заботиться
о чем-либо – это тревожиться о чем-то, то есть забота естественным обра-
зом перерастает в тревогу, и наоборот – тревога в заботу, между ними нет
какого-то разрыва. Это пара структурных онтологических понятий: они вза-
имосвязаны и вместе с тем совершенно различны. Иначе говоря, это схо-
жие, но разнонаправленные интенции: забота уводит человека от самого се-
бя, утягивает его вниз, в вещи, отсюда и термин «падение», «павшесть», то

29 Ibid. S. 410.
30 Как он сам отметил: «Для  Angst оставлен  ужас… хотя “тревога” и “тоска” здесь тоже

служили бы» (Бибихин В.В.  Примечания переводчика //  Хайдеггер М. Бытие и время.
М., 1997. С. 450). И надо сказать, служили бы значительно лучше.
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есть  суета,  в  которой  человек  теряет  себя.  Забота  не  позволяет  внимать
голосу бытия; поскольку человек озабочен вещами, он проваливается в су-
щее, тогда как тревога, напротив, выводит его из этого состояния: «Трево-
га… возвращает существующего из его павшего растворения в “мире”»31.
И напротив, ужас никуда человека не возвращает, он ослепляет и парализу-
ет. Тревога не направлена на что-то конкретное, она обладает сущностной
неопределенностью, которая обращает человека к предельному выражению
этой беспредметности – к Ничто, благодаря чему сущее отступает, отдаляет-
ся. Ничто как бы элиминирует сущее, отграничивает бытие от сущего, после
чего человек возвращается к своему подлинному состоянию: он перестает
суетиться и начинает быть собой. Это так потому, что бытие – ничто из су-
щего, ибо бытие не есть сущее, но есть не-сущее – Ничто. Предстояние пе-
ред Ничто есть вместе с тем раскрытие бытия. В связи с этим Хайдеггер
ссылается на Гегеля: «Чистое бытие и чистое ничто есть поэтому одно и то
же», после чего поясняет:

Это утверждение Гегеля является правильным. Бытие и ничто соотносятся
друг с другом, однако не потому, что они – с точки зрения гегелевского по-
нятия мышления – совпадают в своей неопределенности и непосредствен-
ности, а потому, что само бытие по существу конечно (das Sein selbst im
Wesen endlich) и раскрывается только в трансценденции существующего,
выдвинутого в Ничто (in der Transzendenz des in das Nichts hinausgehalte-
nen Daseins)32.

Существующий, будучи чем-то сущим, трансцендирует в своем высту-
пании из сущего в Ничто, то есть превосходит себя в качестве всего лишь
сущего. Это открывается для него беспредметной тревогой, поэтому и гово-
рят, когда она проходит, что «на самом деле и не было ничего» – человек
тревожился не из-за какой-то вещи или ситуации, он не боялся чего-то, но
в буквальном смысле это было из-за ничего, из-за ничто. Само Ничто его
тревожило. (Как сказал бы Плотин, кто проходил через такое – знает, о чем
идет речь).

Поэтому  ошибочна  трактовка  Хайдеггера,  согласно  которой  «не  воз-
можная смерть вызывает у Dasein ужас, тревогу и опыт (чего-то) жутко зло-
вещего, а именно – и только – жизнь!»33. Здесь достаточно задать простой
вопрос: почему сама жизнь вызывает «ужас, тревогу и опыт (чего-то) жутко
зловещего»? Как это вообще возможно? Бытие как таковое, или жизнь как
таковая, просто не может вызывать «ужас». Бытие тревожит человека имен-
но потому, что оно конечно, ибо человек смертен и таково его понимание
бытия, то есть лишь потому, что бытие получило определенную интерпрета-
цию в качестве наброска, а вовсе не по той причине, что жизнь сама по себе
якобы вызывает «ужас». Нет, человек смертен и конечность его бытия явля-
ет собой угрозу, бытийную угрозу, открывая возможность тревоги, в основа-
нии которой – само бытие, сам факт, что существующий существует: «“Пе-
ред чем” и “за что” тревоги вместе есть сам существующий, точнее говоря,
тот факт, что я есть (daß ich bin); ибо я есть в смысле голого бытия-в-мире

31 Heidegger M. Gesamtausgabe. Bd. 2: Sein und Zeit. S. 251.
32 Heidegger M. Was ist Metaphysik? S. 120.
33 Вавилов А.В. Актуальность хайдеггеровской герменевтики жуткого в современной фило-

софии // М. Хайдеггер и русская философская мысль. Коллективная монография.  СПб.,
2020. С. 327.
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(ich bin nämlich im Sinne des nackten In-der-Welt-seins)»34. Но речь здесь идет
не о каком-то безличном или объективном бытии (такие концепты недопу-
стимы у Хайдеггера35), но также и не о бытии скалы или дерева, а о конеч-
ном бытии экзистирующего  Dasein, то есть даже не само бытие является
угрозой, вызывающей тревогу, а именно уязвимость человека, «потрясение
от этой подвешенности, где он не может ни за что ухватиться». Бытие вызы-
вает тревогу потому, что оно конечно, то есть оно является основанием тре-
воги потому, что оно истолковано Хайдеггером как конечное (das Sein selbst
im Wesen endlich). Бытие-к-смерти конституирует Dasein и его доступ к бы-
тию.  Отсюда  специфическая  аффицированность  бытием,  проявляющаяся
в сознании конечности существования и собственной смертности.

Однако бессмертные существа иначе относятся к бытию, а значит, к ним
экзистенциальная аналитика неприменима: «Сущее, которое есть по спосо-
бу экзистенции, – это человек. Только человек экзистирует. Скала есть, но
она не экзистирует. Дерево есть, но оно не экзистирует. Лошадь есть, но она
не экзистирует. Ангел есть, но он не экзистирует. Бог есть, но он не экзисти-
рует»36. Бытие как таковое аффицирует дерево, ангела, Бога и человека по-
разному. Например, ангел существует, а человек экзистирует, ангел радует-
ся, а человек тревожится, тогда как дерево существует, но не тревожится
и не радуется.  Следовательно,  способ аффицирования зависит от сущего,
а не от бытия, или жизни как таковой. В отношении бытия Бога или ангела
нельзя сказать, что их бытие по существу конечно. В случае Бога, например,
бытие вечно, в случае ангела – бесконечно. Более того, это не весь спектр
возможного аффицирования бытием: если ангел павший, то он тоже трево-
жится и боится, причем куда больше человека, но и человек может быть
благодарным и радоваться в основании своего бытия37. Бытие как таковое
аффицирует  многообразное  сущее,  es  gibt  diese  Affektion  vom  Sein  als
solchem, как говорит Хайдеггер38, и качество этого аффицирования зависит
не от бытия, а от типа сущего, которое всякий раз существует своим соб-
ственным  образом.  В  случае  смертного существа,  «тревога  есть  не  что
иное, как простой опыт бытия в смысле бытия-в-мире»39. В случае Бога та-
ковым было бы блаженство, в случае ангела – радость. Такова феноменоло-
гия тревоги, которая рождается из смертности и конечности существующе-
го, а вовсе не из самой жизни. Хайдеггер вполне мог бы сказать, что у Бога
или дерева имеется бытие,  но нет экзистенциала тревоги,  потому что их
способ бытия иной, чем у Dasein.

Вглядываясь  в  лица солдат,  маршем идущих в ад,  Хайдеггер  разгля-
дел тревогу и решимость, которые стали характеристиками  Dasein, ибо он

34 Heidegger M. Gesamtausgabe. Bd. 20: Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs. Frankfurt
am Main, 1979. S. 402.

35 McGrath S.J. The early Heidegger and Medieval Philosophy: Phenomenology for the Godfor-
saken. Washington (D.C.), 2006. P. 103.

36 Heidegger M. Einleitung zu: «Was ist Metaphysik?» //  Heidegger M.  Gesamtausgabe. Bd. 9:
Wegmarken. Frankfurt am Main, 1976. S. 374–375.

37 Х. Арендт говорит о  чуде рожденности, дополняя образ  Dasein, ибо человек не только
смертный, но и рожденный, и благодарное переживание этого не менее важно для пони-
мания Dasein, чем бытие-к-смерти (Арендт Х. Vita activa, или О деятельной жизни. СПб.,
2000. С. 230–232, 328).

38 Heidegger M. Gesamtausgabe. Bd. 20: Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs. S. 403.
39 Ibid.
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увидел  моменты чрезвычайно интенсивного переживания жизни, которая
оказалась под угрозой. Он «вернулся домой с фронта философски преобра-
женным»40, однако эта трансформация была весьма непростой. Как пишет
Р. Сафрански:

Война дотла выжгла все наносное – оставив лишь голое ядро чело-
веческой личности, которое молодой Хайдеггер с расплывчатым па-
фосом называл «мощью личностного начала»,  «верой в самоцен-
ность»  или  «тем,  что  принадлежит  к  центральному  “я”.  Это
насильственное сведение человеческой личности к ее «ядру» в гла-
зах Хайдеггера было великим обнадеживающим шансом: именно
теперь, казалось ему, человек сумеет преодолеть «все малоценное
в своем случайном окружении» – но, конечно, только в том случае,
если обладает внутренней силой, привык полагаться только на са-
мого себя и готов отринуть фальшивый дух порождаемого цивили-
зацией комфорта41.

Сведение личности к ее ядру – это и есть  Dasein im Menschen, т.е. суще-
ственное и неустранимое в человеке. Стало быть, философ переосмысляет
экзистенциальный опыт, вследствие чего столкновение с бездной уже не то-
пит человека в ужасе как предельном выражении страха, напротив, это со-
стояние  преодолевается:  Ничто характеризуется  покоем,  тогда  как озабо-
тившееся и суетящееся сущее провоцирует страх. Трансцендируя, человек
преодолевает страх,  но  не  тревогу.  Страх принадлежит онтическому,  он
характеризует павшее состояние: «Страх есть упавшая в “мир”, несобствен-
ная и от себя самой как таковая скрытая тревога»42. А когда человек восхо-
дит к Ничто, выступая из павшего состояния в подлинное, то есть в каком-
то отношении возвышается над сущим,  отрешается от сущего,  тогда он
превосходит страх. Поэтому и смерть более не вызывает ужаса, но принима-
ется с молчаливой решимостью: «С трезвой тревогой, которая ставит перед
обособленной способностью быть, вместе следует и настороженная радость
(die  gerüstete  Freude)  от этой возможности»43.  Это важно для понимания
Хайдеггера:  тревоге сопутствует радость. Вместе они суть два способа
раскрытия бытия: «Другая возможность такого открытия таит радость от при-
сутствия существующего (die Freude an der Gegenwart des Daseins), – не про-
сто личности, – любимого человека»44. Так заканчивается история о мрач-
ном философе ужаса и смерти45, а вместе с тем начинается новая, в которой

40 Kisiel Th. The genesis of Heidegger’s Being and Time. Berkeley; Los Angeles, 1993. P. 15.
41 Сафрански  Р. Хайдеггер:  Германский  мастер  и  его  время.  М.,  2005.  С.  130.  (Курсив

во внутренних цитатах выпрямлен. – А.Г.).
42 Heidegger M. Gesamtausgabe. Bd. 2: Sein und Zeit. S. 252.
43 Ibid. S. 410–411.
44 Heidegger M. Was ist Metaphysik? S. 110.
45 Такой образ философа – достаточно распространенная мистификация, которая настолько

утвердилась, что некоторых исследователей именно это и привлекает в Хайдеггере (Вави-
лов  А.В.  Актуальность  хайдеггеровской герменевтики жуткого в  современной филосо-
фии. С. 315–356). Но такую трактовку нельзя считать корректной. Как отмечает Г. Модер:
«Как критики Мартина Хайдеггера, так и его последователи сходятся в том, что он был
консервативным экзистенциалистским философом страха, вины и смерти. Подобное вос-
приятие его все еще является преобладающим, прежде всего в англоязычной литературе,
но и не только в ней, хотя уже десятилетия назад было показано, что такая интерпретация
его трудов очень узка, если не полностью ошибочна» (Модер Г. «Выдержанность в ничто
бытия»: Хайдеггер и образ смерти с косой // Новое литературное обозрение. 2014. № 6.
С. 37).
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жизнь, хотя и не становится менее трагичной и от человека по-прежнему
требуется мужество, однако теперь уже  без хулы на жизнь, как сказал бы
Ницше. Предательство радости М. Шелер назвал главной проблемой немец-
кой истории духа XIX в.46 По крайней мере в этом Хайдеггер не был пови-
нен. Так, в начале 40-х гг. он поясняет, что имел в виду в «Бытии и време-
ни», говоря о себе в третьем лице:

Здесь возникает учение о «настроениях», и о «настроениях» говорится,
что они не являются неким аккомпанементом (eine Begleitmusik) поведе-
ния человека, но определяют в основании. Это «учение о настроениях»
можно было бы считать «полезным» для психологии и психиатрии, если
бы только в обычной хайдеггеровской односторонности тревога не про-
возглашалась как «само» сущностное настроение («die» wesentliche Stim-
mung).  Верно, что в «Бытии и времени» только тревога рассматривает-
ся подробно. Но не менее определенно, что заголовок §40, посвященный
тревоге, имеет следующую формулировку: «Основное настроение тревоги
как одна отличительная раскрытость существующего (als eine ausgezeich-
nete Erschlossenheit des Daseins)». Здесь не говорится ни о том, что тревога
есть  «сама» отличительная  раскрытость  существующего  («die» ausge-
zeichnete Erschlossenheit des Daseins), ни даже о том, что она единственная.
Если в ходе вопрошания в «Бытии и времени» все же подробно рассмат-
ривается только это «одно» основное настроение (nur von dieser  «einen»
Grundstimmung) – тревога, то вполне понятно, что сначала имеет смысл
поразмыслить о том, с чем это могло быть связано47.

Из этих слов можно увидеть,  что  основное настроение не есть  един-
ственное, оно лишь используется в качестве рабочего инструмента для рас-
крытия искомой цели. И если поразмыслить о том, что определило выбор
именно  такого  основонастроения  у  молодого  феноменолога,  то  можно
вспомнить о герменевтике фактичности и трансформативном опыте Первой
мировой войны, а также об уже приводившихся выше словах У. Олтмана
о том, что вся ранняя философия Хайдеггера определяется настроениями
Nachkriegszeit, вследствие чего весь строй «Бытия и времени» есть как бы
похоронная оратория. Однако война не может идти вечно. Когда она заканчи-
вается и боль от нее утихает, наступает тихое умиротворение, отрешенность.
Согласно Хайдеггеру, опыт тревоги и пугающей бездомности уравновеши-
вается другим глубинным переживанием: «Что есть радость? Изначальная
сущность радости есть обретение крова (das Heimischwerden)  в  близости
к истоку»48. Если из-за тревоги мы лишаемся дома и чувствуем пугающую
уязвимость существования (Unheimlichkeit),  то благодаря радости мы, на-
против, приближаемся к истоку и обретаем почву под ногами, бытие как бы
одомашнивает  человека.  Но  почему  можно говорить  о  радости?  Почему
бездна не вызывает парализующего ужаса и безрассудства, которые харак-
терны для панических атак и вообще страха смерти? Почему Ничто не вы-
зывает ужаса?

46 Шелер М. О предательстве радости // Шелер М. О сущности философии: работы разных
лет. М., 2020. С. 299–303.

47 Heidegger M. Gesamtausgabe. Bd. 49: Die Metaphysik des deutschen Idealismus. Zur erneuten
Auslegung von Schelling: Philosophische Untersuchungen über das Wesen der menschlichen
Freiheit und die damit zusammenhängenden Gegenstände (1809). Frankfurt am Main, 1991. S. 32.

48 Heidegger M. «Heimkunft / An die Verwandten» // Heidegger M. Gesamtausgabe. Bd. 4: Erläu-
terungen zu Hölderlins Dichtung. Frankfurt am Main, 1981. S. 25.
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Ответ уже был озвучен, его остается только пояснить: потому что «бы-
тие и ничто – одно и то же», а значит опыт Ничто есть опыт Бытия: «Это экзи-
стенциальная позитивность Ничто тревоги (Das ist die existenziale Positivität
des Nichts der Angst)»49.  В  особые  моменты тревоги  сущее  расступается
и перед существующим раскрывается Ничто, но не в смысле ужасной и пу-
гающей пустоты, а в смысле бытия. Ибо путь, который совершается в «Бы-
тии и времени» – это путь к бытию, путь понимания бытия. Бытие раскрыва-
ется в выдвинутости в Ничто (in das Nichts hinausgehaltenen), в удержании
себя вне сущего, в трансцендировании, когда вещи мира не мешают челове-
ку быть. Не быть чем-то или кем-то, но именно быть. Человек как бы ого-
ляется,  остается  лишь  его  суть,  Dasein.  Впоследствии  это  получит  имя
отрешенности  (Gelassenheit),  оставленности  в  свободе  бытия.  Поэтому
в выдвинутости  в  Ничто  человек  опознает  себя  как  существующего,  но
он не просто существует, а раскрыт бытию, ибо он экзистирует, существует
собственным образом. С молчаливой решимостью и трезвой тревогой су-
ществующий вглядывается в  безосновность,  а поскольку Ничто мыслится
в связи с бытием, вглядывание в бездну не разрушает, но возвышает над че-
ловеческим, слишком человеческим. Страх остается позади, человек обрета-
ет нечто важное, другое основонастроение: «Отрешенность от вещей и от-
крытость  для  тайны»50.  В  этой  открытости  сокровенному,  тайне,  das
Geheimnis, человек обретает свой приют, кров, das Heim. Так unheimlich сме-
няет geheim. Но это, конечно, только начало пути…
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Heidegger, Nothingness and the overcoming of the fear of death
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The article examines the “philosophy of anxiety” of early Heidegger. The influence of Niet-
zsche on the young philosopher is noted, as well as the traumatic experience of World War
I, which very strongly influenced the worldview of the author of Being and Time, making
him reconsider, among other things, his attitude to the “system of Catholicism”. The article
examines Heidegger’s description of the situation where one is seized by anxiety, where
one would not expect it at all, where one normally feels at home. Normally, being fallen,
that is, being in the world and bustling with daily chores, one feels secure in the midst
of beings, at home. However, something happens to him that robs him of his tranquility.
This occurs because the existent (Dasein) is disturbed im Grunde seines Seins, at the core
of his being; one is aware of his own mortality and the finitude of being, which constitutes
a threat, opening the possibility of anxiety (immortal beings, such as angels, treat being dif-
ferently, for them the analysis of Dasein is irrelevant). Fear belongs to the ontic, it relates
to the fallen state. When one ascends to the Nothingness, which is revealed as Being, that
is, when one rises above being in some respect, one surpasses fear as well. In the course
of the article, the question of translating some of Heidegger’s concepts into Russian is dis-
cussed, which is an urgent task for the Heideggerian studies.
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