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ВОЗМОЖНА ЛИ НЕ-ЗАПАДНАЯ ФИЛОСОФИЯ?

В последние десятилетия много говорилось о «не-западной филосо-
фии». Многочисленные издания по философии, выпущенные в западном ми-
ре, содержат разделы, посвященные не-западной философии. Вместе с тем 
термин «не-западная» в таких работах обычно не проясняется, а значение не-
западного философствования для развития философии (что в данном случае 
означает «философии западного мира»), как правило, не обсуждается.

Ясно, что «не-западное» обозначает попросту всё, что располагается за 
пределами Запада. Этот термин ничего не сообщает о том, что подразумева-
ется под «всем, что располагается за пределами Запада». Само по себе отри-
цание западного характера философствования не дает никакого представле-
ния о природе «не-западной» философии.

Совершенно очевидно, что термин «не-западный» был запущен вместо 
доброго старого слова «восточный (ориентальный)», который попал под 
подозрение в большей части западного мира благодаря «Ориентализму» 
Э.Саида. Я ни в коей мере не отношу себя к многочисленной группе сторон-
ников Саида, однако одно из его утверждений представляется мне обосно-
ванным. Саид утверждает, что Запад не смог разглядеть подлинную природу 
не-западных цивилизаций, а потому «ориентальный (восточный)» в запад-
ном словоупотреблении фактически означает «низший».

Представим на минуту, что этот тезис Саида оправдан. Неужели термин 
«не-западный» в каком-либо отношении лучше, нежели «восточный (ориен-
тальный)»? Приближает ли он нас к тому, что Саид подразумевает под под-
линной природой не-западных цивилизаций, не-западного мышления и не-
западной философии? Конечно же, нет. Отрицание, будучи чистым отрицани-
ем, бессмысленно. Чтобы отрицание имело смысл, нам необходимо знать, чем 
являются отрицающее и отрицаемое вкупе; иными словами, каково значение, 
общее для них. В данном случае нам необходимо знать, чем вкупе являются 
«западная» и «не-западная» философии; каково общее для них значение?

Ответить на этот вопрос как будто нетрудно. Западная и не-западная 
философии вместе составляют просто философию. Но что такое филосо-
фия? И что такое «западная философия», вычитая которую из «философии 
вообще» как рода, мы получим «не-западную философию» как второй вид 
того же рода?

Конечно же, я не буду давать определение или развернутое описание фи-
лософии. Вместо этого я выдвину тезис, с которым, надеюсь, все согласят-
ся. Философия – это попытка универсализировать мир. Я не утверждаю, что 
философия целиком сводится к этому стремлению и что в ней больше ничего 
нет. Я лишь говорю, что такое стремление всегда присутствует в философии, 
явно или неявно.

Приняв этот отправной пункт, мы должны будем ответить на два вопро-
са. Во-первых, что значит «универсализировать мир»? И, во-вторых, универ-
сализуем ли мир?

Универсализировать мир значит построить его связное описание. С этой 
точки зрения философия представляет собой попытку вскрыть основание, 
позволяющее дать связное описание мира. Универсальный характер филосо-
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фии не означает, что философия говорит обо всём. Он означает, что филосо-
фия показывает, как можно говорить обо всём связно. Философия стремится 
показать, как избежать разрывов (подобных разрыву между бытием и станов-
лением), разбивающих наше описание универсума на плохо сообщающиеся 
части; иными словами, на несводимые друг к другу сегменты.

Перейдем ко второму вопросу и оттолкнёмся от очень простого наблю-
дения. Мир имеет много аспектов. С помощью грамматических категорий 
лингвисты классифицируют слова языка, относящиеся к этим различным 
аспектам мира. Так, в английском, русском и других языках имеются катего-
рии глагола, существительного, местоимения, прилагательного и т. д. А по- т. д. А по-т. д. А по- д. А по-д. А по-
нятие философской категории в аристотелевском толковании указывает на 
различные аспекты универсума, которые как таковые несводимы один к дру-
гому.

Обсуждая поставленный вопрос с точки зрения устройства нашей речи 
и нашей мысли, мы смогли заметить крайне важную, если не сказать фунда-
ментальную, черту нашего способа осмысления мира, а именно – категори-
альное разбиение, характерное равно для языка и мышления.

Остановимся на философском понятии категории, его значении для во-
проса о сводимости различных аспектов мира и следствиях этого для по-
строения связного описания универсума. Речь пойдет об аристотелевских 
десяти категориях.

Категории служат высшими родами, не имеющими вышестоящего рода. 
Это означает, что мир, рассмотренный с этой точки зрения (с точки зрения 
категориального деления), распадается на не связанные один с другим сег-
менты. Внутри каждой категории мы можем двигаться по родо-видовой лест-
нице вверх или вниз, но не можем перейти границы категории. Мы не можем 
найти ничего общего между, скажем, категорией «субстанция» и категорией 
«действовать»: если бы такое общее существовало, оно оказалось бы родом, 
объединяющим эти две категории.

Итак, высшие роды не имеют общего рода. Однако имеется категория 
бытия, к которой все роды находятся, так сказать, в равном отношении. Все 
категории выражают модусы бытия, и в этом смысле являются одним и тем 
же. Они приходят к единству постольку, поскольку мы рассматриваем уни-
версум с точки зрения единства бытия. Единство бытия, которое Ж.Делёз 
однажды назвал стержнем западной мысли, делает не только возможным, 
но и необходимым пересечь границы категорий и преодолеть их несводи-
мость. Категории, не имеющие ничего общего как таковые, т. е. как обо-
значающие различные аспекты универсума, с точки зрения единства бытия 
оказываются едины.

Что это, просто уловка? Неужели философия играет словами с целью 
совместить несовместимое, сделать несводимое – сводимым? Ничуть. Бытие 
не является чем-то общим для высших родов и не может быть обнаруже-
но в них как общий знаменатель или общая часть. Категории находят своё 
единство в единстве бытия не так, как род объединяет свои виды. Категории 
оказываются едиными, поскольку они суть модусы бытия, или, попросту, по-
скольку они суть.

Лишь потому, что связка «быть» используется для связывания категорий 
друг с другом, эти категории суть одно и то же; и лишь поскольку они суть 
одно, они могут быть соединены связкой «быть». Говоря, например, «камень 
есть катящийся», мы связываем категорию действующего («катящийся») с 
категорией субстанции («камень») связкой «есть». Здесь субстанция и дей-
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ствие едины, поскольку действие служит модусом бытия субстанции; и, на-
оборот, они едины потому и постольку, поскольку действие рассматривается 
как модус бытия субстанции.

Итак, бытие и связка «быть» не просто близки или происходят одно от 
другого. Об этом говорилось немало, но я вовсе не имею в виду сведение 
мысли к языку. Я хочу сказать другое: связка «быть» объединяет категории не 
случайным образом. «Быть» означает «быть модусом субстанции» и в этом 
смысле принадлежать к категории субстанции, т. е. быть субстанциализиро-
ванным. Бытие и субстанциальность – одно и то же постольку, поскольку 
единство бытия – это единство субстанциальности.

В нашей речи минимальной, так сказать, атомарной единицей осмыслен-
ности служит фраза. Во фразе, понятой как пропозиция, явно или неявно 
используется связка «быть». Опущенная связка может быть восстановлена: в 
русском мы обычно опускаем её, тогда как английский язык, напротив, скло-
нен к её явному употреблению.

Подытожим. Связка делает возможной связную речь благодаря тому, что 
преодолевает несовместимость категорий. Это верно как для философии, 
так и для обычной речи. Связка «быть» выражает тот способ, каким «бы-
тие» преодолевает несовместимость категорий, превращая их в модусы, или 
аспекты, субстанции, и позволяя выстроить связное описание универсума с 
точки зрения единства бытия, или единства субстанциальности. Такая суб-
станциальная картина мира была выработана греками и в целом воспринята 
западным миром.

Вернемся к основному вопросу статьи. Если не-западная философия воз-
можна, то она возможна как иной способ универсализации мира. Это означа-
ет, что подобная картина мира должна быть несубстанциальной. Это также 
означает, что здесь должна использоваться другая связка для объединения 
категорий в не-субстанциальное единство как в обычной речи, так и в теоре-
тической мысли.

Возможно ли это?
Существуют многочисленные традиции мысли, не принадлежащие за-

падному миру и потому носящие название не-западных. Обо всех сразу гово-
рить невозможно, поскольку одни из них отличаются от других не меньше, 
чем любая из них от западной. Я буду говорить об арабской мысли.

Рассмотрим сперва обычную речь. В арабском имеется глагол «быть»; 
более того, в нём есть даже два слова, передающих это значение: ваджа-
да и кана. Арабский схож с русским и некоторыми другими языками в том, 
что связка в нём обычно не употребляется. Она, однако, подразумевается и 
потому может быть восстановлена. Но она никогда не восстанавливается с 
использованием тех двух глаголов, которые передают в арабском значение 
«быть». Более того, арабская связка вообще не является глаголом: связкой 
здесь служит местоимение хува «он(о)».

Так что из этого? Пусть связка в арабском отличается от «быть». Являет-
ся ли это различие номинальным или существенным?

Я утверждаю, что в данном случае мы имеем дело не просто с различи-
ем имён, но с различием функций. Более того, эти две связки, «быть» и хува 
«он(о)», не просто различны; они несовместимы. Это означает, что они не 
могут заменять друг друга и употребляться одна вместо другой.

В подтверждение этого тезиса можно было бы сказать многое, но я огра-
ничусь одним простым примером, давая арабские фразы в пословном рус-
ском переводе.
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Возьмём арабскую фразу, в которой связка опущена: ’ана мутакаллим 
«я говорящий». Я даю буквальный русский перевод арабской фразы: в араб-
ском связка опущена, но такая арабская фраза правильна. В русском переводе 
связка отсутствует, как и в арабской фразе, но в отличие от арабской, рус-
ская фраза неправильна. Попробуем восстановить связку в арабской фразе и 
посмотрим, будет ли она восстановлена в дословном русском переводе. Для 
арабского естественный способ восстановить связку – ’ана хува мутакаллим 
«я он говорящий». В арабской фразе связка восстановлена, однако в дослов-
ном русском переводе она по-прежнему отсутствует.

Таким образом, арабская связка хува «он(о)» не может функционировать 
как связка в русской фразе.

Попробуем теперь восстановить связку в арабской фразе, используя один 
из арабских эквивалентов глагола «быть». Мы получим ’ана акуну мутакал-
лиман «я есть говорящий». Эта русская фраза совершенно правильна. Араб-
ская звучит неуклюже, хотя не является неправильной; важно, однако, что в 
ней так и не восстановлена связка. Её можно восстановить, но опять-таки в 
качестве хува «он(о)»: ’ана хува акуну мутакаллиман «я он есть говорящий». 
Такая русская фраза бессмысленна, однако соответствующая ей арабская 
фраза правильна.

Таким образом, глагол «быть», добавленный в арабскую фразу, не функци-
онирует как связка, и такая фраза всё ещё нуждается в восстановлении связки.

Несовместимость связок в русском и арабском служит первой подсказ-
кой к тому, каким является арабский взгляд на мир. Чтобы развить эту под-
сказку, вернёмся на почву философии.

Мы видели, что связка «быть» в западной мысли непосредственно связа-
на с высшей онтологической категорией бытия. Как обстоит дело с арабской 
связкой хува «он(о)»?

Хува «он(о)» прямо связано с хувиййа «оность», одной из излюбленных 
категорий арабоязычной философии. Говоря о вещи как таковой, о чистой 
вещи, здесь имеют в виду именно хувиййа «оность».

Отметим два крайне важных аспекта этой категории. Во-первых, с точ-
ки зрения арабоязычных философов, хувиййа «оность» ничего не добавляет 
к понятию вещи. Во-вторых, хувиййа «оность» равна субут «утвержденно-
сти», но не вуджуд «бытию». Что касается вуджуд «бытия», то оно добав-
ляется к чистой вещи и считается её атрибутом, равно как ‘адам «небытие», 
которое наряду с бытием служит атрибутом чистой вещи.

Классическая арабская философия, начиная с её первой школы – мута-
зилитов и заканчивая суфиями, прошла сложную эволюцию, которая отнюдь 
не сводится к истории опирающейся на античность школы фальсафа. Сказан-
ное выше о трёх основных онтологических категориях арабской философии: 
субут «утвержденность», вуджуд «бытие» и ‘адам «небытие», – намечает 
основное направление дискуссии, оставляя в стороне многие важные и вто-
ростепенные детали. И всё же данное заключение остается верным: за ис-
ключением переводов и комментариев греческих текстов (и целой традиции, 
развившейся в этом русле), арабоязычная философия отождествляет чистую 
вещь не с вуджуд «бытием», а с субут «утвержденностью».

Такова вторая, более существенная подсказка относительно того, каким 
образом арабская мысль стремится универсализировать мир. Чтобы нащу-
пать этот способ, нам следует сделать ещё один шаг и ответить на вопрос: что 
именно подразумевается под «утверждённостью» и какова разница между 
утверждённостью и бытием?



9А.В. Смирнов. Возможна ли не-западная философия?

Эти две категории различаются так же, как различаются процесс и суб-
станция. «Утверждённость» соответствует процессуальному взгляду на мир, 
тогда как «бытие» связано с субстанциальной картиной мира. Понять и уни-
версализировать мир по-арабски значит воспринять его как собрание вещей-
процессов, а не собрание вещей-субстанций.

Это верно для арабского языка с его ярко выраженным предпочтением 
процессуальных способов выражения. Чтобы сделать это понятным для тех, 
кто не владеет арабским, я скажу, что этот язык настраивает нас на то, чтобы 
видеть, к примеру, не «стрелу, которая летит», но, скорее, «пролетание летя-
щей стрелы», не «камень, который катится по склону», но «качение камня 
по склону». Процесс утверждён между действующим и претерпевающим, и 
именно эту утверждённость арабоязычная философия разрабатывает как по-
нятие чистой вещи. Но это, конечно же, вещь-процесс, а не вещь-субстанция.

Какое значение всё это имеет для понимания арабской мысли и арабской 
культуры? Такое значение невозможно переоценить, поскольку арабская 
культура в её различных сегментах выстраивается именно как процессуаль-
ная. Приведу лишь один пример. Исламская этика базируется не на поня-
тии фадила «добродетель», а на понятии ‘амал «поступок» (точнее было бы 
сказать, передавая процессуальность, «поступание»), трактуя поступок («по-
ступание») как процесс, утверждённый между ниййа «намерением» как ак-
тивной стороной и фи‘л «действованием» как пассивной стороной этого про-
цесса. Арабоязычные этические теории, возникшие в результате перевода и 
комментариев греческих авторов, напротив, разрабатывают в качестве цен-
тральных субстанциально-ориентированные понятия фадила «добродетель» 
и разила «порок». Контрастом между процессуальным и субстанциальным 
взглядами на мир объясняется факт, на который указывают исследователи 
исламской этики, отмечая с некоторым удивлением, что греческие этические 
теории оказали малое влияние на собственно исламскую этику.

Перейду к заключению. Опыт арабской культуры является опытом по-
строения связного описания универсума на основе процессуальности. Про-
цесс здесь никоим образом не сводится к аспекту субстанции, но составляет 
отправной пункт в попытке целостной универсализации мира. Это служит по-
ложительным ответом на вопрос, поставленный как название данной статьи.


