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В статье проводится исследование философско-теологического подхода ̓ Абӯ ал-Муʻӣна 
ан-Насафӣ и других мутакаллимов Золотого Века исламского Средневековья. Автор 
анализирует теории ан-Насафӣ, касающиеся проблем божественных атрибутов и «при-
своения деяний», равно как и других онтологических, эпистемологических и семанти-
ческих вопросов (таких, как соотношение имени и сущности, божественное Предопре-
деление, сущность Корана, чтойность знания и др.). Также в работе прослеживается 
рецепция учений мутазилитов и ашаритов в матуридитской среде. Особое внимание 
уделено эволюции теологии матуридизма в рамках общего развития «суннитской» вет-
ви классического калама: в частности, показан отход ʼАбӯ ал-Муʻӣна от онтологиче-
ского ригоризма к метафизическим конструктам ашаризма. Вместе с тем автором да-
ется обзор онтологической терминологии, так или иначе использованной ан-Насафӣ и 
получившей дальнейшее развитие в каламе и арабоязычном перипатетизме. Отдельно 
говорится о том, что несмотря на то, что главной целью трактатов ан-Насафӣ являлось 
«упорядочивание» рефлективного опыта «маз̱хаба ал-Ма̄турӣдӣ», их автор продол-
жил разработку краеугольных для классического калама тем, во многом находя свой, 
серединный путь между теориями средневековых «спорщиков» Ближнего Востока. 
Теологическое учение ʼАбӯ ал-Муʻӣна, квинтэссенция мысли матуридизма, послужило 
ориентиром для дальнейших мутакаллимов классической и постклассической эпох, не 
утратив своей актуальности и для суннитских богословов сегодняшнего дня.
Ключевые слова: ан-Насафӣ, матуридизм, ашаризм, мутазилизм, калам, арабоязыч-
ный перипатетизм, арабо-мусульманская философия

Парадоксальным образом, но учение матуридизма – третьей по своей вели-
чине ветви классического калама – до сих пор нуждается в особом и подроб-
ном историко-философском освещении. Несмотря на то, что матуридитское 
вероучение, складывавшееся в ходе средневековой полемики с мутазилитами 
и ашаритами, и по сей день живо в суннитской среде1, академическое сооб-
1 Уже Т̣а̄ш Кубрӣ-заде (ум. 968/1561), следуя ашариту ат-Тафта̄за̄нӣ (ум. 792/1390), замеча-

ет, что именно ʼАбӯ Манс̣ӯр ал-Ма̄турӣдӣ (ум. 333/944) и его современник ʼАбӯ ал-Х̣асан 
ал-Ашʻарӣ (ум. 324/936) являются «основателями суннитского калама» (см.: Кубрӣ-заде, 
Т̣а̄ш. Мифта̄х̣ ас-саʻа̄да ва мис̣ба̄х̣ ас-сийа̄да фӣ мавд̣уʻа̄т ал-ʻулӯм. Бейрут, 1993. Т. 2. С. 151–151).
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щество продолжает обходить стороной наследие основателя этой школы и 
его последователей2. Причины этого, на наш взгляд, кроются прежде всего 
в историческом пути матурдитского калама, дифференцированного самими 
мусульманскими ересиографами и доксографами лишь в эпоху арабской 
постклассики (XIV–XIX вв.)3. Данная работа представляет собою попытку 
хотя бы отчасти заполнить эту лакуну, обратившись к компаративному иссле-
дованию жизни и трудов ʼАбӯ ал-Муʻӣна ан-Насафӣ – одного из крупнейших 
систематизаторов матуридитской школы теолого-философской мысли.

Итак, Маймӯн б. Мух̣аммад б. Мух̣аммад б. Муʻтамад б. Макх̣ӯл, извест-
ный как ̓ Абӯ ал-Муʻӣн ан-Насафӣ, родился в Самарканде около 438-го/1046–
1047 года4. Семья будущего мутакаллима дала ему блестящее образование: 
недаром отец и деды ʼАбӯ ал-Муʻӣна почитались современниками как вы-
дающиеся ученые Насафа5. Прожив большую часть своей жизни в Бухаре, 
Маймӯн умирает в 508/1114 году, оставив после себя около восьми крупных 
трактатов, посвященных различным областям богословия, и несколько де-
сятков последователей, знаменитых учеников-правоведов ханафитского маз-
хаба, философов и хадисоведов6. О каламическом же учениии ан-Насафӣ 
известно сегодня благодаря трем его работам, не раз комментировавшимся 
различными авторитетами матуридизма, – «Бах̣р ал-кала̄м фӣ ̒ илм ал-кала̄м» 
(Море слов о науке калама), «Табс̣ират ал-адилла фӣ ʼус̣ӯл ад-дӣн» («Изуче-
ние доказательств в основах религии») и «ат-Тамхӣд ли-к̣ава ̄ʻид ат-тавх̣ӣд» 
(«Введение в правила единобожия»). Именно эти сочинения мыслителя и 
послужили основой для реконструкции его теологической системы в пред-
лагаемом исследовании.
2 К примеру, единственное комплексное исследование теолого-философского учения 

ал-Ма̄турӣдӣ, выполненное западным специалистом, увидело свет сравнительно недавно 
(Rudolph U. Al-Māturīdī and the Development of Sunnī Theology in Samarqand. Leiden, 2014). 
Что касается других работ востоковедов, посвященных настоящей тематике (тоже весьма 
немногочисленных), то они представляют собой попытки беглого и, безусловно, фрагмен-
тарного обзора отдельных аспектов матуридитских систем (см. общую библиографию в: 
Madelung W. Maturidi, Maturidiyya // Encyclopaedia of Islam. Vol. VI. Leiden; N.Y., 1993. 
P. 846–848). Что касается арабоязычной литературы, то она подобным образом обходит 
стороной системное изложение философии матуридизма, зачастую лишая само рассмо-
трение тех или иных концептов мутакаллимов научного характера, далекого от конфессио-
нальной предвзятости (см, к примеру: ал-Г̣а̄лӣ Б. ʼАбӯ Манс̣ӯр ал-Ма̄турӣдӣ: х̣айа̄ту-ху ва 
а̄ра̄ʼу-ху ал-ʻак̣диййа. Тунис, 1989; ал-Х̣арбӣ ʼА. Ал-Ма̄туридиййа дира̄сатан ва так̣вӣман. 
Эр-Рияд, 1993; аз-Захра̄нӣ С. ʼАбӯ ал-Муʻӣн ан-Насафӣ ва а̄раʼу-ху фӣ ат-тавх̣ӣд ʻард̣ан 
ва нак̣дан. Мекка, 2000). Особого внимания заслуживает недавно опубликованное на рус-
ском языке введение в историю раннего матуридизма, принадлежащее перу А. Муминова 
(Муминов А. Ранний период в эволюции матуридитского учения // Вестн. КазНУ. Сер. 
Религиоведение. 2015. № 1. 2015. С. 83–94).

3 Упоминаний о матуридизме как таковом мы не находим даже у таких классиков арабо-му-
сульманской средневековой доксографии, как Ибн Х̣азм (ум. 456/1064) и аш-Шахраста̄нӣ 
(ум. 548/1153). Однако Ибн Таймиййа (ум. 728/1328) не только упоминает о матуридит-
ском вероучении (см.: Ибн Таймиййа, ʼАбӯ ал-ʻАбба̄с. Дарʼ таʻа̄руд̣ ал-ʻак̣л ва ан-нак̣л. Эр-
Рияд, 1991. Т. 2. C. 245; Ибн Таймиййа, ʼАбӯ ал-ʻАбба̄с. Маджмӯʻ ал-фата̄ва̄. Эр-Рияд, 1960. 
Т. 6. C. 290), но и сочиняет о нем не дошедший до нас трактат (Ибн К̣аййим ал-Джавзиййа. 
Асма̄ʼ муʼаллафа̄т Ибн Таймиййа. Бейрут, 1976. С. 19, 23). Следует отметить, что, буду-
чи изначально связанным с ханафитским мазхабом фикха, матуридизм был широко рас-
пространен на территории Средней и Малой Азии, с чем и связано его укрепление на 
Ближнем Востоке во времена экспансии турок-сельджуков (XI в.).

4 Аз̱-З̱ахабӣ, Шамсуддӣн. Таʼрӣх̱ ал-исла̄м ва вафиййа̄т ал-маша̄хӣр ва ал-аʻла̄м. Бейрут, 
2003. Т. 11. C. 119.

5 См.: аз-Захра̄нӣ, С. ʼАбӯ ал-Муʻӣн ан-Насафӣ ва а ̄раʼу-ху фӣ ат-тавх̣ӣд ʻард̣ан ва нак̣дан. 
Мекка, 2000. С. 81–82.

6 См., к примеру: ал-Лакнавӣ, Мух̣аммад. Ал-Фава̄ʼид ал-бахиййа фӣ тара̄джим ал-х̣ана-
фиййа. Бейрут, 1998. С. 39–40, 52–53, 120–121, 149–150 и др.
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Свои трактаты ʼАбӯ ал-Муʻӣн открывал традиционным для каламиче-
ского дискурса XI–XII вв. образом – с рассмотрения эпистемологических 
проблем7, которые естественным образом были связаны с вопросами онто-
теологическими. Пытаясь дать корректную, на его взгляд, дефиницию кате-
гории «знание» (ʻилм), ан-Насафӣ, вопреки классической арабо-мусульман-
ской традиции, сознательно разводит ее с понятием «познание» (маʻрифа)8: 
вначале мыслитель полагал, что познание-знание («познание известного в 
соответствии с его [сутью]»), будучи процессом, является прерогативой тва-
ри (мах̱лӯк̣ӣн), но не совершенного Творца, изначально объемлющего своим 
знанием (ʼих̣а̄т̣а) все бытие9. Немного иной предстает перед нами теория 
познания мутакаллима в его более поздней работе, где автор подходит к зна-
нию апофатически, определяя его как «то, что делает своего носителя знаю-
щим (ʻа̄лим)»10; в свою очередь познание выступает здесь как некий модус 
устремленности субъекта познания к знанию: «Так, познание соотносится со 
знанием так же, как цель соотносится с волением»11.

Вышеизложенное позволяет нам очертить тот метафизический контекст, 
в который ʼАбӯ ал-Муʻӣн вписывает одну из центральных проблем калама – 
вопрос о божественных атрибутах (с̣ифа̄т) и их соотношении с Самостью 
Аллаха, с одной стороны, и с возникшим миром – с другой. К примеру, мута-
зилиты, отрицавшие реальное, обособленное существование атрибутов Гос-
пода, выводили их наличие в божественной Самости дедуктивно: «Знай, что 
первый атрибут Вечного (велик Он и преславен!), который узнается нами 
доказательно – это могущество; остальные же атрибуты выводятся из него 
(йатараттаб ʻалай-хи)», – замечает ʻАбд ал-Джабба̄р (ум. 415/1025) в своей 
известной «сумме» мутазилитского калама «Изъяснение пяти первооснов»12. 
Не менее важным для онтологии мутазилизма представляется статус вещи 
(шайʼ), могущей являться, несмотря на свое небытие (ʻадам), утвержденной 
(с̱а̄бит) своей сущностью, а значит, и умопостигаемой (маʻк̣ӯл)13. Ашариты 
же, оппонировавшие мутазилитам, выдвигали прямо противоположные те-
зисы: «субстанциональные» атрибуты Всевышнего14 существуют реально 
(за̄ʼида [ʻала̄ аз̱-з̱а̄т]), не будучи ни тождественными Самости Бога, ни от-
личными (г̣айри-ха̄) от Нее15; также последователи ал-ʼАшʻарӣ (ум. 324/936) 
7 Ср.: ал-Ма̄турӣдӣ, ̓ Абӯ Манс̣ӯр. Кита̄б ат-тавх̣ӣд. Бейрут-Стамбул, 2001. С. 3–20; ал-Ба̄к̣ил-

ла̄нӣ, ʼАбӯ Бакр. Кита̄б ат-тамхӣд. Бейрут, 1957. С. 6–22 и др.
8 См. подробнее: Нофал Ф.О. Гносеология ан-Наз̣з̣͞ама в контексте муʻтазилитской и об-

щекаламской теории познания // Філософськi дослідження. Вып. 19. Луганськ, 2013. С. 
32–33.

9 Ан-Насафӣ, ʼАбӯ ал-Муʻӣн. Бах̣р ал-кала̄м фӣ ʻилм ал-кала̄м. Дамаск, 2000. С. 61.
10 Ан-Насафӣ, ʼАбӯ ал-Муʻӣн. Табс̣ират ал-адилла фӣ ʼус̣ӯл ад-дӣн. Анкара, 1993. С. 18.
11 Там же. С. 18.
12 ʻАбд ал-Джабба̄р, ал-к̣а̄д̣ӣ. Шарх̣ ал-ʼус̣ӯл ал-х̱амса. Каир, 1996. С. 151.
13 См.: ал-Баг̣да̄дӣ, ʻАбдулк̣а̄хир. Ал-Фарк̣ байн ал-фирак̣. Бейрут, 1982. С. 164–165. Тем не 

менее вокруг категории «утвержденности» в мутазилитской среде шли ожесточенные спо-
ры: к примеру, ал-Джубба̄ʼӣ (ум. 303/916) и его сын ʼАбӯ Ха̄шим (ум. 321/933) мыслили 
утвержденную в небытии вещь содержащей все свои видовые характеристики, в то время 
как ал-Каʻбӣ (ум. ок.317/929) считал «утвержденность» вещи ее первичным, предельным 
предикатом, лишающим ее каких-либо других свойств (таких, как субстанциональность 
или акцидентальность) (см.: ан-Нӣса̄бӯрӣ, ʼАбӯ Рашӣд. Ал-Маса̄ʼил фӣ ал-х̱ила̄ф байн 
ал-бас̣риййӣн ва ал-баг̣дадиййӣн. Триполи, 1979. С. 36–37).

14 Этот вечный тип (с̣ифа̄т аз̱-з̱а̄т; букв. «атрибуты Самости») атрибутов следует отличать 
от сотворенных «оперативных» атрибутов (с̣ифа̄т ал-афʻа̄л).

15 Ибн Фӯрак, ʼАбӯ Бакр. Мак̣а̄ла̄т аш-шайх̱ ʼАбу ̄ ал-Х̣асан ал-ʼАшʻарӣ. Каир, 2005. С. 28; 
ал-Ба̄к̣илла̄нӣ, ʼАбӯ Бакр. Кита̄б ат-тамхӣд. Бейрут, 1957. С. 262; ал-А̄мидӣ, Сайфуддӣн. 
Абка̄р ал-афка̄р фӣ ʼус̣ӯл ад-дӣн. Каир, 2005. Т.1. С. 298.
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отождествляли утвержденность вещи с ее существованием (вуджӯд), а ее, в 
свою очередь, – с чтойностью (ма̄хиййа), лишая небытийствующее (маʻдӯм) 
самой вещности (шайʼиййа)16.

Матуридитская школа калама уже в лице своего основателя17 как одна 
из «[школ-]утвердителей атрибутов» (мус̱битӣ ас̣-с̣ифа̄т) примыкает в вы-
шеупомянутой проблематике к ашаритской онтологии и теологии, очерчивая 
эпистемологию этой ветви арабской мысли. С одной стороны, знание не мо-
жет объять одни только вещи18, так как, по мнению матуридитов, небытий-
ствующая вещь, пусть и доступная познанию, не является, в строгом смысле, 
вещью19; с другой – знание должно быть определено так, чтобы, имея акту-
альный бытийный статус как атрибут, оно не противоречило неизменяемости 
божественной Сущности. Крайне абстрактное определение «знания» ан-На-
сафӣ по его же собственному признанию призвано служить «пресечением 
беззаконию противников»20, навязывающих своими дефинициями опреде-
ленный позитивный нарратив всей традиционной для калама теологии.

Особо важным для ʼАбӯ ал-Муʻӣна представлялся вопрос о границах ра-
ционального богопознания. Еще первыми мутазилитами была сформулирова-
на идея о способностях человеческого разума, обязующих его познать своего 
Творца вне зависимости от ниспослания Откровения (вах ̣ийй)21. Следуя за-
данной основателем натурфилосфии калама ʼАбӯ ал-Хуз̱айлем ал-ʻАлла̄фом 
(ум. 235/849) парадигме, одни мыслители мутазилизма включали знание о 
Боге в число «необходимых», «неизбежных знаний» (маʻа̄риф д̣арӯриййа), 
а другие – в круг немногочисленных неэлитарных «доказательных», «умо-
зрительных знаний» (маʻа̄риф истидла̄лиййа), подвластных и простецам-
невеждам22. Как ал-Ма̄турӣдӣ, так и ан-Насафӣ принимали в общих чертах 
учение мутазилизма об автономности мысли индивида от постепенно разво-
рачивающегося в истории revelatio: «Тот разумный, кого не достигло Откро-
вение… считается нами не оправданным [в своем отказе от поиска Аллаха], и 
должен он найти доказательство тому, что у мира есть Создатель»23, – пишет 
Маймӯн б. Мух̣аммад, противостоящий ашаритам-субъективистам.

Однако, в таком случае, что есть вера (ʼима̄н) и может ли она присутство-
вать в сердце не исследовавшего мир «подражателя» (мук̣аллид)? Для мату-
ридитов, как и для ашаритов, вера являет собой «постулирование» (иʻтик̣а̄д), 
«утверждение истинности» (тас̣дӣк̣)24 вероучительных тезисов, но не пред-
полагает связки «слова», «постулирования» и «дела», характерной для му-
тазилитской и традиционалистской теологии25. Само «постулирование», 
согласно большинству мутакаллимов, может обладать статусом «знания о 
16 См. подробнее: аз-Зарка̄н, М. Фах̱руддӣн ар-Ра̄зӣ ва а ̄ра̄ʼу-ху ал-кала̄миййа ва ал-фалса-

фиййа. Б.м., 1963. С. 164–172; Ибн Фӯрак, ʼАбӯ Бакр. Мак̣а̄ла̄т аш-шайх̱ ʼАбӯ ал-Х̣асан 
ал-ʼАшʻарӣ. Каир, 2005. С. 262.

17 Ал-Ма̄турӣдӣ, ʼАбӯ Манс̣ӯр. Кита̄б ат-тавх̣ӣд. Бейрут; Стамбул, 2001. С. 210–220.
18 Отметим, что как мутазилиты, так и некоторые ашариты определяли знание как «полага-

ние (иʻтик̣а̄д)» или «познание вещи таковой, какой она является».
19 Ан-Насафӣ, ʼАбӯ ал-Муʻӣн. Бах̣р ал-кала̄м фӣ ʻилм ал-кала̄м. Дамаск, 2000. С. 63; он же. 

Табс̣ират ал-адилла фӣ ʼус̣ӯл ад-дӣн. Анкара, 1993. С. 11.
20 Ан-Насафӣ, ʼАбӯ ал-Муʻӣн. Табс̣ират ал-адилла фӣ ʼус̣ӯл ад-дӣн. Анкара, 1993. С. 19.
21 См., например: ал-Г̣ура̄бӣ, ‘А. ʼАбӯ ал-Хуз̱айл ал-‘Алла̄ф. Каир, 1949. С. 98–99.
22 ʻАбд ал-Джабба̄р, ал-к̣а̄д̣ӣ. Шарх̣ ал-ʼус̣ӯл ал-х̱амса. Каир, 1996. С. 51.
23 Ан-Насафӣ, ʼАбӯ ал-Муʻӣн. Бах̣р ал-кала̄м фӣ ʻилм ал-кала̄м. Дамаск, 2000. С. 140.
24 Ал-Ба̄к̣илла̄нӣ, ʼАбӯ Бакр. Ал-Инс̣а̄ф фӣ-ма ̄ йаджиб иʻтик̣а̄ду-ху ва ла̄ йаджӯз ал-джахл 

би-хи. Каир, 2000. С. 33; ал-Ма̄турӣдӣ, ʼАбӯ Манс̣ӯр. Кита̄б ат-тавх̣ӣд. Бейрут-Стамбул, 
2001. С. 373–379; ан-Насафӣ, ʼАбӯ ал-Муʻӣн. Бах̣р ал-кала̄м фӣ ʻилм ал-кала̄м. Дамаск, 
2000. С. 75; он же. Табс̣ират ал-адилла фӣ ʼус̣ӯл ад-дӣн. Анкара, 1993. С. 40–43.

25 ʻАбд ал-Джабба̄р, ал-к̣а̄д̣ӣ. Шарх̣ ал-ʼус̣ӯл ал-х̱амса. Каир, 1996. С. 770.
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Боге» лишь при наличии достаточного для него основания; таковым основа-
нием, по слову ʼАбӯ ал-Муʻӣна, служит Откровение или проповедь пророка. 
«Аллах обещал воздать добром за веру; добро же невозможно получить, кро-
ме как по произволению Аллаха и Его обещанию. Так как Он обещал воздать 
добром за деяние безотносительно к трудностям, постигшим за него деятеля, 
то и награда за веру подражателя не зависит от легкости принятия им чти-
мых [истин]»26, – заключает мыслитель, тем не менее называя мусульманина, 
оставившего умозрение, «грешником» (а̄с̱им).

Отдельно ʼАбӯ ал-Муʻӣн излагает классические для калама доказатель-
ства сотворенности мира и бытия его Создателя космологического и телео-
логического характера. Главным аргументом для ан-Насафӣ представляется 
т. н. доказательство от акциденций (далӣл ал-аʻра̄д̣), или «доказательство от 
возникновения» (далӣл ал-х̣удӯс̱), выдвинутое еще мутазилитами: «Увидев, 
что недвижимая [вещь] поколебалась после своей недвижимости, и признав 
через доказательство, что покой и движение суть две акциденции… и что 
движение возникло в теле после того, как то покоилось – мы поняли, что оно 
возникло сейчас… Покой же существовал – и обратился в небытие, когда 
существовало движение; так мы познали, что он есть возникшее, ибо веч-
ное не приемлет небытия. Вечное же – Необходимо-Сущее благодаря Себе… 
Установив возникаемость акциденций, мы увидим, что субстанция (джав-
хар) неотделима от возникших акциденций… А коль скоро субстанция неот-
делима от акциденций, то субстанция не может [бытийно] предшествовать 
акциденции… Раз доказано, что мир возник, и что мир есть возможно-сущее, 
а не необходимо-сущее… то у него должен быть Творец»27. В трактате «Бах̣р 
ал-кала̄м», написанном, по-видимому, прежде других, Маймӯн значительно 
сокращает свой силлогизм: «Существование изделия свидетельствует о су-
ществовании изготовившего его»28. Вместе с тем ан-Насафӣ модифицирует 
телеологический аргумент басрийского мутазилита ан-Наз̣з̣а̄ма (ум. 231/845–
846): «В каждой из воплощенностей мира объединились противоположные, 
разные качества (т̣аба̄ʼиʻ), которые по своей природе отталкивают друг дру-
га… их нахождение вместе указывает на то, что они [существуют вместе] не 
сами по себе, но благодаря Могущественному»29.

Определяя чтойность (ма̄ʼиййа) Божества, ан-Насафӣ строго следует об-
щим для трех крупнейших школ калама парадигмам: Аллах не может быть ак-
циденцией, так как сам термин ʻарад̣ применим лишь по отношению к «тому, 
что не обладает [длительным] пребыванием (бак̣а̄ʼ)»30; «субстанцией» (т. е. 
«тем, что существует благодаря себе») же Всевышний не может быть назван 
потому, что, в противном случае, Он стал бы носителем акциденций, несо-
26 Ан-Насафӣ, ʼАбӯ ал-Муʻӣн. Табс̣ират ал-адилла фӣ ʼус̣ӯл ад-дӣн. Анкара, 1993. С. 41.
27 Там же. С. 82–106; ср. ан-Насафӣ, ʼАбӯ ал-Муʻӣн. Ат-Тамхӣд ли-к̣ава̄ʻид ат-тавх̣ӣд. Каир, 

1986. С. 123–128.
28 Ан-Насафӣ, ʼАбӯ ал-Муʻӣн. Бах̣р ал-кала̄м фӣ ʻилм ал-кала̄м. Дамаск, 2000. С. 89.
29 Ан-Насафӣ, ʼАбӯ ал-Муʻӣн. Табс̣ират ал-адилла фӣ ʼус̣ӯл ад-дӣн. Анкара, 1993. С. 79–80; 

ср. Нофал Ф.О. Ибрахим ибн Саййар ан-Наззам. М., 2015. С. 86–87. Некоторые исследова-
тели (аз-Захра̄нӣ, С. ʼАбӯ ал-Муʻӣн ан-Насафӣ ва а ̄раʼу-ху фӣ ат-тавх̣ӣд ʻард̣ан ва нак̣дан. 
Мекка, 2000. С. 148) замечают, что данный аргумент великого басрийца был ранее при-
веден в «Кита̄б ат-тавх̣ӣд» ал-Ма̄турӣдӣ (ал-Ма̄турӣдӣ, ʼАбӯ Манс̣ӯр. Кита̄б ат-тавх̣ӣд. 
Бейрут-Стамбул, 2001. С. 17–18), заключая о цепочке (ан-Наз̣з̣а̄м – ал-Ма̄турӣдӣ – ан-На-
сафӣ) прямого его заимствования. Однако очевидно, что основатель матуридизма строго 
следовал логике ан-Наз̣з̣а̄ма, объединяя противоположности в рамках макрокосма и от-
рицая их сошествие в одной точке пространства, в то время как ʼАбӯ Муʻӣн настаивал на 
возможности их нахождения в отдельно взятой вещи, в той или иной субстанции.

30 Ан-Насафӣ, ʼАбӯ ал-Муʻӣн. Табс̣ират ал-адилла фӣ ʼус̣ӯл ад-дӣн. Анкара, 1993. С. 145.
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вместимых с Его внеположностью миру преходящих явлений31. Следователь-
но, Бог является «вещью (шайʼ), не похожей на другие вещи»32, Самостью 
(нафс)33, «чтойностью… пречистой от всякой родовой [принадлежности] и 
схожести [с чем-либо]»34. Примечательно, что мутакаллим с осторожностью 
использует само понятие ма̄ʼиййа именно из-за его материалистической кон-
нотации, выведшей из теологического оборота калама другой термин, весьма 
близкий (и даже родственный) первому, – ма̄хиййа35.

Атрибуты Всевышнего, согласно учению ал-Ма̄турӣдӣ, представляют 
собой семь «субстанциональных», «самостных» атрибутов (знание, воление, 
могущество, слух, видение, речь, жизнь) и один «оперативный» (образова-
ние – таквӣн), с которым сопряжены действия Бога (например, созидание 
(тах̱лӣк̣), награждение (тарзӣк̣), наказание (ʻик̣а̄б) и т. д.). По ʼАбӯ Манс̣ӯру, 
оба типа атрибутов являются вечными и неотделимыми от божественной 
Самости: однако если первые атрибуты константны по своей сущности, то 
второй, завися от воления Аллаха, является мостом между бытием и небы-
тием, онтологически необходимым для существования всякой вещи, всякого 
процесса36. Что касается «поведанных атрибутов» (ас̣-с̣ифа̄т ал-х̱абариййа), 
описанных в вероучительных источниках (таких, как «укрепление [на Пре-
столе]», или «рука»), то основатель матуридизма постулировал их реальное 
существование, используя известный принцип нон-квалификационизма 
«ис̱битӯ-ха ̄/амиррӯ-ха̄ би-ла̄ кайф» («утвердите/примите их без [вопроша-
ния]: “Как?”»): «Мы знаем, что он [исполнил] сие, не уподобляясь твари – и 
верим тому [неизведанному], что пожелал [здесь] Аллах!»37.

ʼАбу ̄ ал-Муʻӣн в своих трудах развивает концепцию божественных атри-
бутов шейха школы. Допуская использование традиционной классификации 
атрибутов, ан-Насафӣ тем не менее считает ее де-факто бесполезной: «Нет 
нам нужды в различении между [атрибутами], ибо все они вечны»38. При этом 
в ранних работах мыслитель следует традиционалистам, игнорируя атрибут 
«образование» и приписывая все «оперативные» атрибуты божественной са-
мости39; однако позже ан-Насафӣ возвращается к проблеме метафизики атри-
31 Ан-Насафӣ, ̓ Абӯ ал-Муʻӣн. Табс̣ират ал-адилла фӣ ̓ ус̣ӯл ад-дӣн. С. 148–154. Интересно, что, 

по ан-Насафӣ, христиане совершают ошибку, «приписывая» Богу Природу (susbstantia), 
«что тождественна Самости… и называется “Отцом”, равно как и «два атрибута – знание, 
называемое “Сыном”, и жизнь, называемая “Духом Святым”» (Там же. С. 155).

32 Там же. С. 205–206; он же. Бах̣р ал-кала̄м фӣ ʻилм ал-кала̄м. Дамаск, 2000. С. 99.
33 Ан-Насафӣ, ʼАбӯ ал-Муʻӣн. Бах̣р ал-кала̄м фӣ ʻилм ал-кала̄м. Дамаск, 2000. С. 100.
34 Ан-Насафӣ, ʼАбӯ ал-Муʻӣн. Табс̣ират ал-адилла фӣ ʼус̣ӯл ад-дӣн. Анкара, 1993. С. 212–213.
35 Ал-Х̱аййа̄т̣, ʼАбӯ ал-Х̣усайн. Кита̄б ал-интис̣а̄р ва ар-радд ʻала̄ Ибн ар-Ра̄вандӣ ал-мулх̣ид 

ма̄ к̣ас̣ад би-хи мин ал-каз̱иб ʻала̄ ал-муслимӣн ва ат̣-т̣аʻн ʻалай-хим. Каир, 1925. С. 133–
134. По-видимому, во времена Д̣ира̄ра б. ʻАмра (ум. ок. 190/805) и Х̣афс̣а ал-Фарда (II/
VII–IX вв.) термины «чтойность» и «существование» еще не были четко оформлены и 
тем более разграничены; именно этим фактом можно объяснить «имманентизирую-
щий» характер концепта ма̄хиййа уже на ранних этапах развития классического калама. 
Как явствует из доксографических источников, лишь мутазилиты после ал-Х̱аййа̄т̣а (ум. 
311/932–933) под влиянием перипатетических источников (см., например, возникший в 
указанный выше период: ал-ʻИба̄дӣ, Исх̣а̄к̣ б. Х̣унайн. Мак̣а̄лат ал-ла̄м мин кита̄б ма̄ баʻд 
ат̣-т̣абӣʻа ли-ʼАрист̣о // Арист̣о ʻинд ал-ʻараб. Кувейт, 1978. С. 8) сформировали классиче-
ские для арабской философской мысли категории «существование», «утвержденность» и 
«чтойность», прочно связав последнюю с «материей» (хайӯла̄).

36 Ал-Ма̄турӣдӣ, ʼАбӯ Манс̣ӯр. Кита̄б ат-тавх̣ӣд. Бейрут-Стамбул, 2001. С. 50–51, 160; он же. 
Таʼвилат ʼахл ас-сунна. Бейрут, 2003. Т.1. С. 268.

37 Ал-Ма̄турӣдӣ, ʼАбӯ Манс̣ӯр. Кита̄б ат-тавх̣ӣд. Бейрут-Стамбул, 2001. С. 158; он же. 
Таʼвилат ʼахл ас-сунна. Бейрут, 2003. Т. 1. С. 83–85.

38 Ан-Насафӣ, ʼАбӯ ал-Муʻӣн. Табс̣ират ал-адилла фӣ ʼус̣ӯл ад-дӣн. Анкара, 1993. С. 310.
39 Ан-Насафӣ, ʼАбӯ ал-Муʻӣн. Бах̣р ал-кала̄м фӣ ʻилм ал-кала̄м. Дамаск, 2000. С. 16–17.
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бутов Создателя, ведь, по мнению философа, само существование действия 
Аллаха должно опираться на некий онтологический базис, подобный силе 
(к̣увва), на которой зиждется действие (фиʻл) индивида. Выдвигая «образо-
вание» в качестве подобного базиса, Маймӯн четко очертил различие между 
созиданием как таковым и созидаемым во избежание вывода о вечности 
творения40. Таким образом, ан-Насафӣ противопоставляет себя ашаритам, 
которые, отождествив акт творения с его предпосылкой, обозначили его как 
возникший во времени атрибут Всевышнего.

«Поведанные атрибуты» подвергались в трудах мутакаллима символи-
ко-аллегорическому толкованию (таʼви ̄л) во вполне мутазилитском (и зре-
лом ашаритском) духе. К примеру, «укрепление [на Престоле]» (истива ̄ʼ) 
трактовалось ан-Насафи ̄ как «возвышение» над ним (г ̣алаба)41 или «владе-
ние» им (истийла ̄ʼ)42. Здесь ʼАбу ̄ ал-Муʻи ̄н отходит от доктрины ал-Ма ̄ту-
ри ̄ди ̄ подобно тому, как отошли от относительного нон-квалификационизма 
ал-ʼАшʻари ̄ и ал-Ба ̄к ̣илла ̄ни ̄ (ум. 402/1013), представители зрелого ашариз-
ма ал-Баг ̣да ̄ди ̄ (ум. 429/1037)43, ал-Джувайни ̄ (ум. 478/1085), ал-А ̄миди ̄ (ум. 
631/1233)44 и другие.

Теология калама со времен мутазилизма была связана и с онтолого- се-
миотическим дискурсом – в частности, через вопрос о соотношении имени 
(исм), поименованного (мусамма̄) и именования (тасмиййа). Для мутазили-
тов, не признававших божественные атрибуты самостоятельными смысла-
ми (маʻа̄нӣ; ед. ч. маʻна̄)45, «благие имена» Аллаха (асма̄ʼу Алла̄ ал-х̣усна̄) 
служили лишь именованиями, относимыми к единому «смыслу» – Самости 
Всевышнего; в противном случае, как полагали «обособившиеся», учитывая 
число божественных имен, утверждение тождества имени и поименованного 
приводит к грубому политеизму. Ашариты после ал-ʼАшʻарӣ, отстаивавшие 
древнюю семитскую идею об идентичности имени поименованному, руко-
водствовались логикой как Корана, велевшего «призывать Аллаха Его бла-
гими именами» (7:180) и назвавшего идолопоклонников «поклоняющимися 
именам» (19:40), так и арабского языка. В связи с этим ал-Ба̄к̣илла̄нӣ разра-
батывает особую классификацию имен, которые являются либо самостны-
ми-по-себе («Существующий», «Самость», «Вещь» и т. д.), либо самостны-
ми-по-атрибуту («Знающий», «Могущественный» и т. д.), либо оператив-
ными-по-атрибуту («Оживляющий», «Дарующий» и т. д.); последний тип 
атрибутов объявляется философом «чем-то иным, нежели Бог»46. Так или 
иначе, но эпоним матуридизма, также отождествивший определенные име-
на Аллаха и Его Самость, еще до ал-Ба̄к̣илла̄нӣ подробно исследовал статус 
тех или иных ал-асма̄ʼ ал-х̣усна̄: одни имена, выводящиеся из атрибутов, он 
считал поименованным, а другие, которые могут быть отнесены к Богу лишь 
в описательном, но не в онтологическом ключе, – простым именованием47.
40 Ан-Насафӣ, ʼАбӯ ал-Муʻӣн. Табс̣ират ал-адилла фӣ ʼус̣ӯл ад-дӣн. Анкара, 1993. С. 317.
41 Ан-Насафӣ, ʼАбӯ ал-Муʻӣн. Бах̣р ал-кала̄м фӣ ʻилм ал-кала̄м. Дамаск, 2000. С. 115.
42 Ан-Насафӣ, ʼАбӯ ал-Муʻӣн. Табс̣ират ал-адилла фӣ ʼус̣ӯл ад-дӣн. Анкара, 1993. С. 184; ср. 

ʻАбд ал-Джабба̄р, ал-к̣а̄д̣ӣ. Шарх̣ ал-ʼус̣ӯл ал-х̱амса. Каир, 1996. С. 126.
43 Ал-Баг̣да̄дӣ, ʻАбдулк̣а̄хир. ʼУс̣ӯл ад-дӣн. Стамбул, 1928. С. 112. Сам ал-Баг̣да̄дӣ приписы-

вает ал-ʼАшʻарӣ следующее мнение: «Аллах создал в Престоле действие, которое назвал 
“укреплением”» (там же. С. 113).

44 Ал-А̄мидӣ, Сайфуддӣн. Абка̄р ал-афка̄р фӣ ʼус̣ӯл ад-дӣн. Каир, 2005. Т. 1. С. 115–116.
45 Подробнее о концепте «смысл», его формировании и роли в арабо-мусульманской культу-

ре см.: Нофал Ф. Муʻаммар б. ʻАбба̄д ас-Суламӣ ва а̄ра̄ʼу-ху ал-кала̄миййа ал-фалсафиййа. 
Бейрут, 2015.

46 Ал-Ба̄к̣илла̄нӣ, ʼАбӯ Бакр. Кита̄б ат-тамхӣд. Бейрут, 1957. С. 227–235.
47 Ал-Ма̄турӣдӣ, ʼАбӯ Манс̣ӯр. Кита̄б ат-тавх̣ӣд. Бейрут; Стамбул, 2001. С. 65–66.
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Ан-Насафӣ возвращается к ашаритской позиции по проблеме соот-
ношения имени и поименованного. «Было приказано нам, – пишет ʼАбӯ 
ал-Муʻӣн, – признавать единство Аллаха Всевышнего; если бы имя “Аллах 
Всевышний” не было бы Аллахом, то единство принадлежало бы не Аллаху, 
а имени. Алиф, ла̄м и ха̄ʼ не означают ничего другого, кроме Аллаха»48. При 
этом философ отвергает саму идею упорядочивания имен Бога, которые, по 
его мнению, могут быть поведаны людям только Законом (би-т-тавк̣ӣф) – а 
значит, при извечности всех атрибутов, имена, из них выводимые, в равной 
степени указывают и на Самость Бога, и на смыслы, в Ней бытийствующие49. 
Тут мутакаллим акцентирует внимание своего читателя на том, что семан-
тическое наполнение имени бинарно по своей сути: в качестве означаемого 
имени выступает и смысл, и его Носитель как таковой, извечно связанные 
апофатической диалектикой причастности и инаковости.

Как и ал-Ма ̄тури ̄ди ̄, ʼАбу ̄ ал-Муʻи ̄н следует ашаритской парадигматике 
в своем учении о природе Корана. Избегая мутазилитского тезиса о сотво-
ренности самой речи Бога во времени, мутакаллимы двух вышеуказанных 
школ стремились выявить особую связь между словом Всевышнего и его 
буквенным воплощением; следствием подобных поисков стало разграни-
чение т. н. самостной речи (ал-кала ̄м ан-нафсийй) – смысле, бытийствую-
щем в самости субъекта, – и «речи внешней», выражаемой через «буквы» 
(х ̣уру ̄ф) и «звуки» (ас ̣ва ̄т). Исходя из этого текст Священного Писания му-
сульман объявляется ими возникшим, а смыслы, за ним стоящие, – непре-
ходящим атрибутом Аллаха50.

Другой крайне важной темой классического калама, замыкающей ряд 
его собственно теологических проблем, является вопрос о соотношении воли 
Бога и действий твари. В свете многих доктринальных текстов, обосновы-
вавших как детерминацию человеческого деяния, так и полную свободу воли 
индивида, уже в достаточно ранних каламических спорах были разработаны 
два магистральных пути решения пресловутой дилеммы: с одной стороны, 
мутазилиты считали волю (ира̄да) человека, сопряженную с его творческим 
могуществом (к̣удра), полностью автономной, могущей «сотворить» само-
стоятельное действие через способность к действию (истит̣а̄ʻа); в свою оче-
редь, Д̣ира̄р б. ʻАмр, принимавший в общих чертах концепцию предопреде-
ления джахмитов, отрицавших даже присущность атрибута «способности к 
действию» человеку, ввел в арабскую мысль категорию «присвоения» (касб), 
подразумевающую присваивание рабом Аллаха созданных Им деяний51. 
Идея «присвоения» была перенята ал-ʼАшʻарӣ, значительно развившим об-
щую метафизическую схему детерминированного деяния: человек, обладаю-
щий творимым (х̣а̄дис̱а) и акцидентальным могуществом, тождественным 
его «способности к действию», «присваивает» деяния-божественные творе-
ния; при этом могущество человека не имеет никакого влияния (таʼс̱ӣр) на 
сущность деяния – истинным деятелем (фа̄ʻил ʻала̄ ал-х̣ак̣ӣк̣а) им объявлялся 
именно Бог52. Фатализму основателя школы противостояли многие его по-
следователи-ашариты – в частности, ал-Ба̄к̣илла̄нӣ утвердил за могуществом 
человека активное начало, «дифференцирующее» присваиваемое им модаль-
но безликое божественное действие: «Сотворенное могущество может по-
48 Ан-Насафӣ, ʼАбӯ ал-Муʻӣн. Бах̣р ал-кала̄м фӣ ʻилм ал-кала̄м. Дамаск, 2000. С. 37.
49 См.: ан-Насафӣ, ̓ Абӯ ал-Муʻӣн. Табс̣ират ал-адилла фӣ ̓ ус̣ӯл ад-дӣн. Анкара, 1993. С. 138–204.
50 Ал-Ма̄турӣдӣ, ̓ Абӯ Манс̣ӯр. Кита̄б ат-тавх̣ӣд. Бейрут; Стамбул, 2001. С. 57–73; ан-Насафӣ, 

ʼАбӯ ал-Муʻӣн. Табс̣ират ал-адилла фӣ ʼус̣ӯл ад-дӣн. Анкара, 1993. С. 251.
51 ʻАбд ал-Джабба̄р, ал-к̣а̄д̣ӣ. Шарх̣ ал-ʼус̣ӯл ал-х̱амса. Каир, 1996. С. 363.
52 Ибн Фӯрак, ʼАбӯ Бакр. Мак̣а̄ла̄т аш-шайх̱ ʼАбӯ ал-Х̣асан ал-ʼАшʻарӣ. Каир, 2005. С. 92–109.
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влиять на предикат сотворенного [Аллахом действия]… Ведь мы различаем 
между словом “сотворил” и словами “помолился”, “попостился”, “посидел”, 
“встал”… Завися от деяния, сотворенное могущество оформляет свою сторо-
ну деяния, от которой зависит награда или наказание»53.

В целом ал-Ма̄турӣдӣ склонялся к теории присвоения ал-ʼАшʻарӣ, вне-
дряя в нее, однако, одну важную деталь: творимое Богом «сопутствующее» 
(муйассира)54 могущество человека имеет свойство «согласиться» или «отка-
заться» от присвоения того или иного деяния55. Ан-Насафӣ, как и шейх мату-
ридизма, идет дальше ал-ʼАшʻарӣ, приводя, однако, теоцентричную логику 
теории последнего к антропоцентричному «знаменателю»: по мнению мута-
каллима, «Аллах… не творит деяния без воли к нему раба… Аллах Всевыш-
ний – Творец деяния раба в соответствии с его волением; без выбора раба и 
его желания Аллах Всевышний не творил бы какого-либо его деяния»56. Так, 
возвращаясь к мутазилитской схематизации деяния, ʼАбӯ ал-Муʻӣн особо 
выделил сотворенное Богом в человеке могущество57 и его воление, состав-
ляющее предпосылку и причину божественного действия. Мысль о подчи-
ненности творения Аллахом деяний человеческому волению нашла свое от-
ражение в трудах поздних матуридитов (например, ̒ Убайд Алла̄ха б. Масʻӯда 
(ум. 747/1346–1347)).

Фигуре ʼАбӯ ал-Муʻӣна ан-Насафӣ было суждено сыграть выдающуюся 
роль в истории матуридитской школы калама, сравнимой разве что со вкла-
дом ал-Ба̄к̣илла̄нӣ в разработку ашаритской доктрины. Несмотря на то, что 
главной целью трактатов ан-Насафӣ служила систематизация рефлективного 
опыта «маз̱хаба ал-Ма̄турӣдӣ», их автор продолжил разработку краеуголь-
ных для классического калама тем, во многом находя свой, серединный путь 
между построениями средневековых «спорщиков» Ближнего Востока. А тео-
логическое учение ʼАбӯ ал-Муʻӣна, гармонично венчавшее всю его религи-
озно-философскую систему, явило собою подлинную квинтэссенцию мысли 
матуридизма, послужив ориентиром для дальнейших мутакаллимов класси-
ческой и постклассической эпох.
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Leiden: Brill, 2014. 362 p.



144 История философии
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The present paper offers a comparative study of philosophical and theological positions of 
ʼAbū Muʻīn an-Nasafī and other mutakallimun of Islamic Golden Age. The author exam-
ines an-Nasafī’s theories concerning God’s knowledge and other attributes, the so-called 
‘kasb’ theory and other ontological, epistemological and semantic problems. He further 
inquires into the reception of mutazili’ and ashari’ teachings in early maturidi’ thought. 
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branch of classical Kalam development. There follows a brief overview of ontological ter-
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