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Во второй части статьи завершено изложение основных положений науки об основах 
фикха, касающихся «соизмерения» (к̣ийа̄с), и разработана гипотеза об эпистемной 
природе различия греческого силлогизма и фикхового к̣ийа̄са. Критически разобра-
ны ключевые положения ал-Джа̄бири ̄ об «учреждающем» (мукаввин) и «учрежден-
ном» (мукавван) разуме, восходящие к представлениям А.Лаланда и утверждающие 
единство первого при вариативности второго. Выдвинуто альтернативное положе-
ние о вариативности «учреждающего» разума, без которого невозможно объяснить 
вариативность эпистем, или «учрежденного» разума, в различных культурах. Катего-
рия «учреждающего» разума более точно истолкована как коллективное когнитивное 
бессознательное (ККБ). Показаны варианты ККБ как интуиции пространственного 
соположения и интуиции протекания, выдвинута гипотеза о том, что они обосновы-
вают субстанциальную и процессуальную логику соответственно. Даны альтерна-
тивные формализации фикхового к̣ийа̄са («соизмерения») в субстанциальной и про-
цессуальной логиках. Показано, что формализация «соизмерения» в системе допу-
щений субстанциальной логики дает суждение по аналогии, а в системе допущений 
процессуальной логики – строгое доказательство с несомненным выводом.
Ключевые слова: коллективное когнитивное бессознательное, кийас (кияс), процес-
суальная логика

Зрелая наука об основах фикха дала пространное схоластическое изложение 
вопроса о к ̣ийа ̄с-соизмерении, его определении, его составляющих, услови-
ях совершения, спорах вокруг основных и второстепенных вопросов. В це-
лом можно считать общим мнением, что в к ̣ийа ̄с-соизмерении выделяются 
четыре момента (теория называет их арка ̄н – «столпы»): «основа» (’ас ̣л), 
или исходное (по чему соизмеряют); «ветвь» (фар‘), или обсуждаемое (то, 
что соизмеряют); «норма» (х ̣укм), установленная для основы; «обоснова-

* Статья подготовлена при поддержке РФФИ, грант № 17-03-00672 «Логика процесса в меж-
дисциплинарной перспективе».
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ние» (‘илла) этой нормы, которое должно быть общим для основы и ветви1. 
Что касается определения, то ал-’А̄миди ̄ (1156–1233), факих-шафиит, зна-
ток фальсафы и аристотелевской логики, придерживается того из них, что 
в свое время дал ал-Ба ̄к ̣илла ̄ни ̄ (ум. 1013), глава ашаритов своего времени 
и факих-маликит:

Кади ’Абӯ Бакр сказал: «Соизмерение – это отнесение (х̣амл) одного из-
вестного к другому с точки зрения утверждения или отрицания за ними 
какой-то нормы, благодаря чему-то их объединяющему (джа̄ми‘), будь то 
утверждение или отрицание за ними нормы либо описания». С ним согла-
силось большинство наших коллег2.

Термин «известное» (ма‘лӯм) – также «познанное», «познаваемое» – 
употреблен потому, поясняет ал-’А̄мидӣ, что соизмерение касается равно су-
ществующего и несуществующего, тогда как «вещь» указывала бы, говорит 
он, «согласно нашему учению», только на существующее; под отнесением 
(х̣амл) понимается «соучастие (муша̄рака) одного из известных другому по 
норме»3. Таким образом, смысл к̣ийа̄с-соизмерения – доказать, что норма, 
установленная авторитетным текстом для исходного случая, должна приме-
няться и для рассматриваемого случая, опираясь в этом доказательстве на 
обоснование нормы в исходном случае и показав, что это обоснование дей-
ствует и для рассматриваемого случая.

Является ли к̣ийа̄с-соизмерение доказательством? В научной литературе, 
европейской и отечественной, равно как современной арабской, ориентиро-
ванной на европейскую науку (мы это видели на примере ал-Джа̄бири ̄), из 
работы в работу как рефрен повторяется утверждение о том, что к̣ийа̄с факи-
хов дает только мнение, тогда как силлогизм философов – уверенное знание. 
Трудно сказать, откуда пришло это клише, но в таком весьма удобном для 
массового цитирования виде оно встречается уже у Ибн Рушда в его зна-
менитом «Окончательном решении», которому верить, не проверяя, кажется 
возможным уже потому, что Ибн Рушд – признанный корифей и фальсафы 
(о чем знают все), и фикха (о чем знают, как правило, лишь исламоведы). Лу-
кавство этого утверждения (и здесь надо отдать должное иронии Ибн Рушда) 
заключается в том, что оно верно, но лишь наполовину, поскольку не уточня-
ет, о чем именно идет речь: о качестве процедуры вывода знания в к̣ийа̄с-со-
измерении и к̣ийа̄с-силлогизме или о качестве знания, используемого в роли 
посылок в этих двух процедурах. А ведь Фах ̱р ад-Ди ̄н ар-Ра ̄зи ̄ (1149–1209), 
величайший эрудит, знаток классических исламских наук, аристотелевской 
логики и фальсафы, в своем компендиуме по основам фикха ясно указывал, 
что вывод к̣ийа̄с-соизмерения будет несомненным, если таково же исходное 
знание, причем отрицать это невозможно:
1 Ал-’А̄миди ̄, Сайф ад-Ди ̄н. Ал-Их ̣ка̄м фи ̄ ’ус̣ӯл ал-ах̣ка̄м [Точное изложение основ выведе-

ния норм]: в 4 т. Т. 3. Ар-Рийа ̄д̣: Да̄р ас̣-С̣умай‘ӣ, 2003. С. 241.
2 Там же. С. 231. Это же определение как выбранное из множества других «всеми по-

стигшими истину» приводит Фах ̱р ад-Ди ̄н ар-Ра ̄зи ̄ (Ар-Ра ̄зи ̄, Фах ̱р ад-Ди ̄н. Ал-Мах ̣с ̣у ̄л 
фи ̄ ‘илм ’ус ̣у ̄л ал-фик ̣х [Познанное в науке основ фикха]: в 5 т. Т. 5. Байру ̄т, 1992. С. 5). 
Говоря об этом определении, принадлежащем ал-Ба ̄к ̣илла ̄ни ̄, Ибн Х ̣азм едва сдержи-
вается, называя его автора «безумцем», «путаником», «мямлей» и подчеркивая, что 
оно ничего не означает, а если бы означало, то было бы величайшей выдумкой про-
тив Бога, – но не разбирая нимало саму процедуру по существу (Ибн Х ̣азм. Ал-Их ̣ка ̄м 
фи ̄ ’ус ̣у ̄л ал-ах ̣ка ̄м [Точное изложение основ выведения норм]: в 8 т. Т. 7. Байру ̄т, б.г. 
С. 55–56).

3 Ал-’А̄миди ̄, Сайф ад-Ди ̄н. Ал-Их ̣ка̄м фи ̄ ’ус̣ӯл ал-ах̣ка̄м [Точное изложение основ выведе-
ния норм]: в 4 т. Т. 3. Ар-Рийа ̄д̣: Да̄р ас̣-С̣умай‘ӣ, 2003. С. 232.
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Если мы считаем, что норма основы4 обоснована (му‘аллал) неким опи-
санием (вас ̣ф), и, далее, считаем, что то же описание целиком имеется 
в ветви, то мы должны неизбежно считать, что норма ветви – подобие 
(мис ̱л) нормы основы. Если обе посылки – категорические, то и вывод 
таков же: никто из рациональных людей с этим не спорит. Если же обе 
посылки или хотя бы одна из них – мнение, то и вывод будет мнением, 
и ничем иным5.

Под «подобием» в этом контексте факихи понимают «другой экзем-
пляр» той же нормы, а не «похожую» или «аналогичную» норму, как уви-
дим из определения ат-Тафта ̄за ̄ни ̄ чуть ниже. Это проливает дополнитель-
ный свет на вопрос об эпистемической природе «уподобления» (тамс ̱и ̄л), 
как иногда называют к ̣ийа̄с-соизмерение: это вовсе не аналогия, как можно 
было бы подумать, поставив слово «уподобление» в контекст аристотелев-
ского логического мышления, а нахождение «подобия» (мис ̱л) нормы осно-
вы, которое можно применить к ветви; это другой единичный экземпляр то-
го же самого идеального объекта-нормы, если выразиться платоническим 
языком. Но хотелось бы подчеркнуть другое: проницательный Фах ̱р ад-Ди ̄н 
ар-Ра ̄зи ̄, сам широко применявший методы фальсафы и аристотелевской 
логики, подсказывает факихам, что их умозаключение, т. е. к ̣ийа ̄с-соизме-
рение, ничуть не уступает к ̣ийа ̄с-силлогизму как процедура. Это подкреп-
ляет мою гипотезу о том, что к ̣ийа ̄с-соизмерение, взятое как рациональ-
ная процедура и поставленная в адекватный контекст, обусловливающий 
процессуальную логику, так же безупречен, как и греческий силлогизм в 
своем контексте, обусловливающем субстанциальную логику. Нам теперь 
остается лишь решить, можно ли в к ̣ийа ̄с-соизмерении обнаружить что-то, 
что опровергнет эту гипотезу, в пользу которой однозначно высказывается 
Фах ̱р ад-Ди ̄н ар-Ра ̄зи ̄.

Углубиться в интереснейший материал компендиумов по основам фикха 
не позволяет ограниченный объем статьи. Впрочем, главное, что потребует-
ся для нашего эпистемного анализа, уже сказано. В заключение более чем 
беглого обзора классических текстов приведу лишь обещанную цитату из 
ат-Тафта̄за̄ни ̄ (1322–1390), ученого-энциклопедиста, знатока фикха, филоло-
гии и аристотелевской логики:

Соизмерение в Законодательстве (шар‘) – это равенство6 ветви основе по 
обоснованию ее нормы. Соизмерение относится к числу доказательств 
норм. Значит, должна быть искомая норма, у которой необходимо должно 
иметься вместилище. Цель – утвердить данную норму за этим вместили-
щем ввиду ее утвержденности в другом вместилище, с которым это соизме-
ряется. Это – ветвь, а то – основа, поскольку это строится на том и нужда-
ется в нем. Такое нельзя установить для любых двух вещей, но только когда 
между ними есть что-то общее (муштарак), влекущее общность нормы. 
Оно именуется обоснованием (‘илла) нормы. В ветви должно быть утвер-
ждено подобие (мис ̱л) этого обоснования, поскольку само оно (‘айну-ха̄) 

4 Я использую в переводе принятые в фикхе термины вместо эквивалентных, предложенных 
на замену им и «в помощь факихам» самим Фах ̱р ад-Ди ̄ном ар-Ра ̄зи ̄: «“Основа” – это ме-
сто согласия (мах ̣алл ал-вифа̄к̣), “ветвь” – это место расхождения» (ар-Ра̄зи ̄, Фах ̱р ад-Ди ̄н. 
Ал-Мах ̣с̣ӯл фи ̄ ‘илм ’ус ̣ӯл ал-фик ̣х [Познанное в науке основ фикха]: в 5 т. Т. 5. Байру ̄т, 
1992. С. 19).

5 Там же. С. 19–20.
6 «Равенство» – муса̄ва ̄т. О к̣ийа̄с-соизмерении как о приравнивании двух вещей (тасвийа 

байна ’амрайн) говорит и Фах ̱р ад-Дӣн ар-Ра ̄зи ̄ (там же. С. 6). Вопрос об эпистемическом 
значении этого «равенства»: как оно устанавливается и почему считается достигнутым – 
будет нас интересовать.
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в ней быть утверждено не может: единичный смысл (ма‘нан шах ̱с̣ийй) не 
гнездится в двух вместилищах… утвержденной в ветви бывает не [сама] 
норма основы, а ее подобие7.

Ат-Тафта ̄за ̄ни ̄ чуть ли не по шагам описывает процедуру к ̣ийа ̄с-соизме-
рения. Оно было задействовано, как уже говорилось, в частности, для того, 
чтобы решить вопрос о возможности перенести норму категорического за-
прета употребления вина на водку. Такой перенос предполагает опору на 
«обоснование» (‘илла), из которого исходил Законодатель, вводя исходную, 
текстуально зафиксированную норму («категорический запрет» для вина). 
Если такое обоснование будет действовать в отношении водки, тогда норма 
вина может быть перенесена на водку, если нет – не может. В данном слу-
чае (вино и водка) обоснование-‘илла заключается в том, что вино лишает 
человека разума, а следовательно, способности выбирать между благом и 
злом8. Между тем осуществлять такой выбор, причем сугубо индивидуаль-
но, сознательно и продуманно, на основе ясного понимания альтернатив – 
первая и важнейшая обязанность мусульманина: только так он может либо 
следовать Закону (и тогда заслужить себе благо в этой и будущей жизни), 
либо не следовать ему (и навлечь на себя зло). Едва ли не все поступки, регу-
лируемые Законом, и уж во всяком случае важнейшие из них, предполагают 
такой выбор и формирование намерения-ниййа на его основе. Исходя из это-
го, можно сказать, что вино лишает мусульманина способности совершить 
какой-либо поступок: без намерения поступок недействителен, а без выбора 
не может быть сформировано намерение. Обоснование более чем серьезное, 
и факиху остается лишь решить, действует ли водка таким же образом на 
человека. Если да, то обоснование-‘илла сделает необходимым применить 
относительно водки ту же норму, что действует в отношении вина. Факихи 
употребляют здесь термин и ̄джа ̄б, характеризуя такое обоснование как ‘ил-
ла му ̄джиба «обоснование (или причина), необходимо обусловливающее» 
следствие, т. е. норму.

Выдвигая гипотезу о том, что к̣ийа̄с-соизмерение как процедура безупре-
чен и знание, которое получает факих, лишено изъянов9, я иду значительно 
дальше ал-Джа ̄бири ̄, который хотя и настаивает на параллельности «разъ-
яснительной» и «доказательной» эпистем и не называет к̣ийа̄с-соизмерение 
«аналогией», тем не менее не говорит об одинаковой доказательной силе 
к̣ийа̄с-соизмерения и к̣ийа̄с-силлогизма – двух основных, базовых процедур 
доказательства в двух эпистемах. Более того, ал-Джа̄бири ̄, как известно, счел 
подлинно рациональной лишь вторую эпистему – доказательную, тогда как 
первой, разъяснительной, он в этом статусе фактически отказал10. Его по-
зиция в «Критике» оказалась, таким образом, половинчатой: начав с утвер-
ждения о том, что в истории человечества существовали два, и только два, 
7 Ат-Тафта̄за ̄ни ̄. Ат-Талви ̄х̣ ‘ала̄ ат-тавд̣и ̄х̣ ли-матн ат-танк̣и ̄х̣ фӣ ’ус̣ӯл ал-фик̣х [Знаки, про-

ясняющие «Чистейшее в науке основ фикха»]: в 2 т. Т. 2. Байрӯт, б.г. С. 52.
8 Как указывает ал-’А̄мидӣ, несмотря на споры факихов по другим вопросам (например, что 

является «основой» при соизмерении водки по вину: текст, запретивший вино, само вино 
или же норма, утвержденная для вина), все они были согласны в том, что обоснование – 
это «веселящая сила» (шидда мут̣риба) вина (Ал-’А̄мидӣ, Сайф ад-Дӣн. Ал-Их̣ка̄м фӣ ’ус̣ӯл 
ал-ах̣ка̄м [Точное изложение основ выведения норм]: в 4 т. Т. 3. Ар-Рийа̄д̣, 2003. С. 237).

9 Речь идет только о том типе к̣ийа̄с-соизмерения, который факихи называют к̣ийа̄с ‘илла 
«к̣ийа̄с обоснования», т. е. к̣ийа̄с-соизмерение, опирающееся на обоснование, и к̣ийа̄с 
джалийй «ясный к̣ийа̄с», т. е. к̣ийа̄с с ясно указанным обоснованием. Кроме него, есть 
другие типы к̣ийа̄са, о чем говорилось выше.

10 См.: Фролова Е.А. Концепция эпистемологического разрыва у аль-Джабири // Ишрак: Еже-
годник исламской философии. № 2. М., 2011. С. 238–253.
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различных, не сводимых один к другому типа разума, «греко-западный» и 
«арабский»11, развив в разъяснение этого подробную теорию двух эпистем 
и рассмотрев с этой точки зрения становление и развитие наук в арабо-му-
сульманском мире, ал-Джа̄бири ̄ не смог удержать собственное положение о 
полноценной рациональности «разъяснительной» эпистемы, автохтонной 
для арабской культуры. Как и французские философы (Фуко и др.), которые 
вдохновляли его рассуждения на эпистемологическую тематику, ал-Джа̄бири ̄ 
не указывает исходное, глубинное обоснование эпистемных различий.

Почему вообще возможны две эпистемы – разъяснительная и доказа-
тельная? Как возможны два типа доказательства – к ̣ийа ̄с-соизмерение и 
к ̣ийа ̄с-силлогизм? Ответы на эти вопросы нам придется найти самостоя-
тельно, выполнив ту работу, которая осталась у ал-Джа ̄бири ̄ невыполнен-
ной. Причина этого в том, что ал-Джа ̄бири ̄, принимая, по собственному 
признанию, предложенное А. Лаландом12 различие «учрежденного» (му-
кавван, constituée) и «учреждающего» (мукаввин, constituante) разума, счи-constituante) разума, счи-) разума, счи-
тает второй общим для человека как родового существа и отличающим его 
от животных, тогда как только первый, учрежденный, разум может быть 
различным в разных культурах и цивилизациях. Именно к этому, учрежден-
ному, разуму относится у ал-Джа ̄бири ̄ атрибут «арабский». Арабский разум 
он определяет как «учрежденный разум, т. е. совокупность принципов и 
приемов, которые арабская культура предоставляет в распоряжение своих 
носителей в качестве основы для приобретения знания, или же, можно ска-
зать, навязывает им как эпистему (низ ̣а ̄м ма‘рифийй)»13. Учреждающий же 
разум ал-Джа ̄бири ̄, вслед за Лаландом и всей философской традицией, счи-
тает единым, общим для человечества.

Но тогда почему различны учрежденные разумы? Почему принципиаль-
но различны эпистемы в арабской культуре – собственная, разъяснительная, 
и заимствованная от греков, доказательная? Ал-Джа ̄бири ̄ не отвечает на этот 
вопрос – да и не может ответить. Я имею в виду ответ, который объяснял бы 
эпистемные различия из эпистемного же основания, а не сводил разговор 
к историческим обстоятельствам: редукция эпистемного различия к разли-
чию исторических обстоятельств так же убедительна, как редукция фактов 
сознания к его материальному носителю – нейронным структурам. Но имен-
но эпистемное объяснение оказывается в данном случае невозможным для 
ал-Джа̄бири ̄ (это относится и к той французской мыслительной традиции, 
на которую он опирается): ведь учреждающий разум он считает единым, а 
значит, различия учрежденного разума никак не могут быть объяснены че-
рез разум учреждающий. Вот почему оказывается неизбежной редукция эпи-
стемного к неэпистемному – позиция, проигрышная изначально.

Мы избежим такой редукции, если несколько усложним представление 
об учреждающем разуме – общечеловеческой способности. У ал-Джа ̄бири ̄ 
(и не только у него) эта способность предстает расплывчатой и неуточнен-
11 См.: Ал-Джа ̄бирӣ. Такви ̄н ал-‘ак̣л ал-‘арабийй [Становление арабского разума]. Байру ̄т, 

2009. С. 17 и сл., особ. 28–29.
12 Lalande A. La raison et les normes. P., 1963.
13 Ал-Джа ̄бирӣ. Таквӣн ал-‘ак̣л ал-‘арабийй [Становление арабского разума]. Байрӯт, 2009. 

С. 15. Первый том «Критики» называется «Такви ̄н ал-‘ак̣л ал-‘арабийй», и его следова-
ло бы передавать «Учреждение арабского разума», поскольку терминами мукаввин и му-
кавван ал-Джа̄бири ̄ передает понятия учреждающего и учрежденного разума, если бы не 
установившаяся русская речевая привычка понимать «учреждение» в субстанциальном, а 
не процессуальном значении. Здесь, на примере отдельного слова, мы опять имеем дело с 
развилкой, на которой привыкли сворачивать на субстанциальный путь, хотя возможность 
процессуального понимания не стерта у нас до конца.
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ной, о ней, собственно, ничего и не скажешь, кроме того, что она имеется 
и обеспечена, вероятно (если верить современной нейронауке), особыми 
нейронными структурами. Такая чистая способность останется, в самом 
деле, эпистемически неуловимой, поскольку она никак эпистемически не 
конкретизирована. Однако между чистой способностью и уже ставшими 
эпистемическими структурами располагаются интуиции, или, как я их на-
зываю, коллективное когнитивное бессознательное: то, что находится на 
границе между неосознаваемым и ясным сознанием, что может при опре-
деленных условиях быть уловлено, но что еще не стало ясно осознанной 
познавательной структурой. Я называю его «коллективное» потому, что 
оно является не индивидуальным достоянием, а одинаково если не в пре-
делах всего человечества, то для больших групп (для носителей опреде-
ленных культур). «Когнитивное» потому, что служит необосновываемым и 
неразъясняемым основанием познавательных актов, и главное – способно-
сти строить и распознавать связную речь и параллельной ей способности 
видеть связность мира как системы вещей. «Бессознательное» потому, что 
такие интуиции, именно в силу коллективного и исходного когнитивного 
своего характера, не нуждаются в экспликации и даже противятся ясному 
распознаванию14.

Способность причастности к коллективному когнитивному бессозна-
тельному (ККБ) – это чистая познавательная способность, тот самый учре-
ждающий разум Лаланда–ал-Джа ̄бири ̄. Ведь ККБ обеспечивает самое глав-
ное, что делает возможным именно человеческое познание: способность 
видеть вещь как субъект-предикатную конструкцию (как нечто, наделенное 
качественным многообразием, как сгусток такого многообразия) и способ-
ность строить предложение как субъект-предикатную конструкцию. Между 
способностью к речи и способностью к полаганию вещи (к тому, чтобы ви-
деть вещи, а не набор бессмысленных красок) – глубокий параллелизм, это 
по сути – одна способность. Ее следует назвать способностью к связности 
(к связыванию субъекта и предиката – неважно, в речи ли или в восприятии 
мира – в нечто неразъемное).

Итак, способность к связности конкретизирует чистую (обще)человече-
скую разумную способность – то, что ал-Джа ̄бири ̄, вслед за Лаландом, назы-
вает «учреждающий разум». Способность к связности обеспечена коллектив-
ным когнитивным бессознательным. Если ККБ вариативно, то и способность 
к связности вариативна. Так конкретизация чистого общечеловеческого лого-
са (разумной способности) как способности к связности, обеспеченной ККБ, 
означает одновременно и указание на возможность ее вариативности. Только 
так «учрежденные разумы», т. е. развернутые эпистемические структуры, 
могут оказаться вариативными, опираясь при этом на собственное, твердое 
эпистемическое обоснование; только в этом случае мы избежим редукции 
эпистемического к зыбкой, ненадежной и чужеродной стихии исторических 
обстоятельств.

Ибн Х ̣азм, ал-Г̣аза̄ли ̄ и ал-Джа ̄бири ̄ используют разные примеры сил-
логизма (см. первую часть статьи). Однако это – один и тот же силлогизм 
постольку, поскольку он имеет одну и ту же фигуру. Более того, все эти при-
меры можно свести не только к одной фигуре, но и к одной и той же графи-
ческой иллюстрации. Я имею в виду круги Эйлера:
14 Подробнее о понятии коллективного когнитивного бессознательного см.: Смирнов А.В. 

Коллективное когнитивное бессознательное и его функции в логике, языке и культуре // 
Вестн. Рос. акад. наук. 2017. Т. 87. № 10. С. 867–878.
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А
Б

В

Рис. 1

Область Б целиком заключена в области В, область А целиком заклю-
чена в области Б, значит, область А целиком заключена в области В. В этом 
нет никакого сомнения, и круги Эйлера подчеркивают очевидность этого 
заключения. Но не только. Рис. 1 выполняет как минимум еще две важней-
шие функции.

Во-первых, он сворачивает то, что развернуто – развернуто и в словес-
ном выражении силлогизма, и в его формализованной записи. То, что в сло-
весной или формальной записи нужно проходить по частям, одно за другим, 
свернуто здесь в мгновенно схватываемую целостность. Такая свернутость – 
необходимый коррелят интуитивности схватывания, ведь интуиция трудно-
уловима не только потому, что прячется в тени сознания, но и потому, что не 
дискурсивна по своей природе, тогда как наш рациональный аппарат нацелен 
именно на работу с дискурсивностью. Круги Эйлера удивительны в силу то-
го, что точно схватывают грань, на которой интуиция уже доступна ясному 
сознанию, но еще не утеряла своей свернутости, своего характера целостно-
сти и не развалилась в дискурсивность.

Во-вторых, Рис. 1 показывает неразрывность языкового и мыслитель-
ного. В философии и логике, особенно в прошедшем веке, естественный 
язык критиковался за расплывчатость и нечеткость, которую – предполо-
жительно – должна преодолевать формализация. Сторонники этой пози-
ции (а это едва ли не тотальное философское убеждение) не замечают, что 
естественный язык и мысль сходятся в самом главном – в том, как именно 
осуществляется связность. Связность – ядро и мысли, и языка15. То ядро, 
из которого они разворачиваются и в которое сворачиваются. Свернутое 
ничто – не точка, вопреки Николаю Кузанскому, а та целостность, которая 
фиксирует связность, но не конкретизирует ее (любая конкретизация будет 
развернутостью).

Мы говорим, разворачивая (расшифровывая, истолковывая) Рис. 1: лю-
бое Б есть В, любое А есть Б, следовательно, любое А есть В. Мы можем 
замаскировать связку «есть», придумав специальные значки или выразив ту 
же мысль на языке теории множеств, в которой не используется в явном ви-
де связка «есть». Но мысль останется той же мыслью; это значит, что мы 
никуда не уйдем от базовой, исходной и нередуцируемой интуиции, которая 
схвачена на Рис. 1 как пространственная. Эта интуиция, а точнее, схваты-
вающий ее Рис. 1 разъясняет нам, что значит «есть»: оно значит, что субъект 
высказывания/мысли полностью покрыт его/ее предикатом. Это «покрыт» 
15 И точно так же – ядро того, что всегда называлось «чувственное восприятие», которое 

центрировано на восприятии вещей. Это все – смыслополагание, и связность – его ядро. 
Человеческое сознание – это если не исключительно, то прежде всего смыслополагание. 
Изготовление осмысленности.
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не может быть разъяснено далее дискурсивно или через отсылку к другим 
«значениям» (такие отсылки будут попросту порочным кругом); оно может 
быть разъяснено только через отсылку к интуиции. Эта интуиция, составляя 
коллективное когнитивное бессознательное, не носит индивидуального ха-
рактера; напротив, она принципиально интерсубъективна, а потому лежит в 
основе понимания и коммуникации. Эта интуиция как интуиция связности 
равно воплощена в естественном языке и в любой формальной записи – по-
стольку, поскольку и язык, и любая формализация осмысленны, т. е. способ-
ны передать осмысленность.

Когда говорят, что инвариантный язык мысли преодолевает вариантность 
естественного языка (вариантность эквивалентных выражений одного и того 
же языка или вариантность выражения одной и той же мысли на разных язы-
ках), промахиваются мимо этого факта: никакой язык и никакая мысль не воз-
можны без связности, а способ обеспечения связности, схваченный исходной 
интуицией смыслополагания, не является инвариантом. Вот это главное: и 
говорить, и мыслить можно иначе, нежели то предполагает привычный евро-
пейцу строй мысли и строй языка, зависящие вовсе не друг от друга, а равно 
зависящие от разворачиваемой ими исходной интуиции связности. «Иначе» в 
самом основании и языка, и мысли – это надо ясно понимать. Инаковость ос-
нования влечет иной строй любых развернутых построений, но не наоборот. 
Различие языков и когнитивное значение этих различий получили подроб-
ное описание в научной литературе, гипотеза языковой относительности в ее 
классической и современной интерпретации хорошо известна – но не об этом 
я говорю. Все эти различия могут не затрагивать того базиса, о котором идет 
речь, – исходную интуицию связности, все эти различия можно описать, не 
прибегая к исследованию связности. Надо ясно отличать выдвигаемый мною 
тезис от интереснейших, даже захватывающих результатов, полученных в 
исследованиях по когнитивной лингвистике, – они о другом.

Можно ли представить суждение по аналогии как модификацию Рис. 1, 
опирающуюся на ту же исходную пространственную интуицию связности? 
Конечно. Вот один из вариантов аналогии:

Рис. 2

Каждая из двух вещей, А и Б, обладает атрибутами б, в, г (этими же атри-
бутами могут обладать и другие вещи, поэтому круги, символизирующие эти 
атрибуты, помещены не полностью в круги А и Б; это, впрочем, несуществен-
но в данном случае), при этом А обладает атрибутом а, следовательно, Б также 
может обладать, по аналогии, атрибутом а. Очевидно, что данный вывод может 
быть правильным, а может быть ложным, он не необходим, и эта очевидность 
обоснована на Рис. 2 той же пространственной интуицией, с которой мы встре-
чаемся на Рис. 1. В. Халляк предлагает следующую формализацию для к̣ийа̄с-
соизмерения, трактуемого как умозаключение по аналогии16:
16 Hallaq W. Law and legal theory in classical and medieval Islam. Aldershot; Brookfield (Vt.), 

1995. С. 85.
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Таблица 1

А обладает свойствами Х, Y…
В обладает свойствами Х, Y…
А подчиняется правилу J
Свойства Х, Y… обусловливают правило J
Следовательно, В должно подчиняться правилу J

В этой формализации к̣ийа̄с-соизмерения лишь то усложнение в срав-
нении с Рис. 2, что добавляется причинная связь между общими свойствами 
(б, в, г на Рис. 2 и Х, Y… в Табл. 1) и тем свойством, которое переносится с 
А на В (это а на Рис. 2 и свойство «подчиняться правилу J» в формализации 
В. Халляка).

Вывод по аналогии, если понимать его таким образом, основан на той 
же исходной интуиции, что и силлогизм. Аналогия не выходит за пределы 
коллективного когнитивного бессознательного, отраженного на Рис. 1, или, 
выражаясь в терминах ал-Джа ̄бири ̄, за пределы доказательной эпистемы, 
характерной для греко-западного разума. Вот почему марокканский фило-
соф, ведя речь о к̣ийа̄с-соизмерении, не говорит об аналогии: к̣ийа̄с-соиз-
мерение принадлежит другой эпистеме – разъяснительной, как ее именует 
ал-Джа ̄бири ̄.

Теперь наша задача – выстроить эпистемное объяснение к̣ийа̄с-соизме-
рения. Исходим из того, что принцип осуществления связности одинаково 
проявляется в языке и в мышлении. Следовательно, устройство арабского 
языка в части обеспечения связности фразы (связывания субъекта и преди-
ката) послужит хорошей подсказкой, которая поможет разгадать тайну эпи-
стемного основания к̣ийа̄с-соизмерения.

Арабская фраза не только не использует связку «есть» или какой-либо 
ее аналог, но категорически исключает ее – таков строй арабской граммати-
ки17. Это не случайный, а фундаментальный факт арабского языка (а значит, и 
мышления, коль скоро способ осуществления связности одинаков для языка 
и мышления). При этом арабское предложение, как и в европейских языках, в 
минимальном своем варианте состоит из субъекта и предиката (подлежаще-
го и сказуемого). Арабская языковедческая традиция (АЯТ) настаивает, что 
«смысл предложения» (фа̄’ида) – это нечто иное, нежели смысл субъекта и 
предиката как таковых. Смысл предложения образуется благодаря тому, что 
субъект и предикат приравниваются18. Такое приравнивание, однако, исклю-
чает использование связки «есть» или каких-либо ее аналогов.

В этом ясно проявляется эпистемический параллелизм: одна и та же за-
дача выполняется разными способами. Задача связать субъект и предикат в 
нечто единое, обеспечить их равенство и тем самым создать предложение 
(а не поставить рядом два разных слова) – одна и та же для русского и араб-
ского языка. И там и здесь она полностью решается – но решается в каждом 
17 Использовать связку «есть» в арабской фразе можно, лишь перестроив язык, изменив его 

строй, т. е. превратив его в другой язык, во всяком случае, в части понимания связно-
сти. Так и происходит у таких представителей арабо-мусульманской философии, как Ибн 
Си ̄на ̄ или ас-Сухравардӣ, которые проецируют строение персидской фразы, где связка 
«есть» органична, на арабскую, превращая ее в кальку персидской. Подробнее об этом см.: 
Smirnov A.V. “To Be” and Arabic Grammar: The Case of kāna and wujida // Ишрак: ежегодник 
исламской философии. № 7. М., 2016. С. 174–201.

18 См., напр.: ал-‘Укбарӣ. Ал-Луба̄б фӣ ал-бина̄’ ва ал-и‘ра̄б [Суть вопроса о неизменяемых 
и изменяемых словах]: в 2 т. Т. 1. Димашк̣, 1995. С. 136.
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случае целиком иначе, нежели в другом. Как единодушно свидетельствует 
АЯТ, для арабской фразы действительна не формула «С есть П», а формула 
«С опирание (исна̄д) П». В чем разница, является ли она чисто словесной?

Нет. Если бы различие было номинальным, оставалась бы возможность 
переформулировать «С есть П» средствами арабского языка. Однако такая воз-
можность, как говорилось, исключена: «есть» или любой его аналог превра-
тится в арабской фразе в часть предиката, перестав играть роль связки между 
субъектом и предикатом, и фраза вернется к формуле «С опирание (исна̄д) П». 
В арабской фразе именно «опирание» выполняет ту роль, которую в русской 
фразе выполняет «есть». Но что стоит за этой формулой и в чем эпистемное 
отличие «опирания» от «есть»? Пока мы не укажем на него, мы не поймем, что 
означает «опирание» – так же, как не могли понять, что означает «есть», пока 
не отослали к пространственной интуиции, отраженной на Рис. 1.

За формулой «С опирание (исна̄д) П» стоит парадигматическая для араб-
ского языка и, как увидим дальше, для мышления, использующего этот язык, 
тройка «действующее–действие(процесс)–претерпевающее». АЯТ стандарт-
но описывает минимальную структуру предложения, фиксируя условия, при 
которых предложение, по выражению арабских грамматиков, «завязывается» 
(ин‘ик̣а̄д), как «опираемое–опирание–на-что-опирают» (муснад–исна̄д–мус-
над илай-хи). «Опирание» (исна̄д) – это процесс, связывающий и за счет это-
го объединяющий муснад – то, что «опирается», т. е. сказуемое, – и муснад 
илай-хи – то, на что «опирают», т. е. подлежащее. Принципиальным отличи-
ем процесса в этой языковой и мыслительной среде является тот факт, что он 
в принципе не имеет никакого материального (субстанциального) носителя, 
а значит, и не выражается никаким словом (о том, что опирание-исна̄д со-
вершается, сигнализируют грамматико-синтаксические обстоятельства, для 
именной фразы это – определенное состояние подлежащего, неопределен-
ное – сказуемого и именительный падеж обоих). Субстанциальны (в общем 
случае) действующее и претерпевающее (они и выражены словами), но не 
процесс, связывающий их.

Интуиция процессуальности, лежащая в основании принципа связности 
в арабской языковой и мыслительной среде, не носит пространственного ха-
рактера и не может быть отражена иллюстрациями, подобными Рис. 1, – разве 
что с такими искажениями, которые лишают подобную иллюстрацию всякого 
смысла (ведь она должна быть понятна сама собой, не только не требуя пояс-
нений, но выступая как их обоснование). Коль скоро так, то понятно, почему 
связка «есть» с ее аналогами исключена арабским языком. Дело не в словах 
и их словарных значениях, дело в исходной интуиции связности, которая в 
данном случае исключает пространственную включенность или иные формы 
пространственного соположения, фиксируемые кругами Эйлера, и требует не-
пременного восстановления в сознании, явно или в качестве подразумеваемой, 
троичной структуры «действующее–процесс–претерпевающее»19.
19 Конечно, «действовать» и «претерпевать» входят в число десяти аристотелевских катего-

рий – но именно как акциденции субстанции, как сказуемые. Изначально другая диспози-
ция. Аргументы от здравого смысла вроде того, что и европеец имеет дело с процессами, 
действователями и объектами воздействия и потому здесь нет ничего собственно «араб-
ского», совершенно не годятся, поскольку дело не в этом (это тривиальное наблюдение 
совершенно верно, если не уточнять, что «процесс» для европейца – это изменение суб-
станции во времени, а для процессуального мышления – вневременная фиксация единства 
действователя и претерпевающего, так что слово «процесс» в двух случаях имеет разное 
значение, причем различие это восходит к различию вариантов ККБ), а в том, какой оказы-
вается реализация принципа связности и, следовательно, как задаются базовые операции 
рассуждения и доказательства.
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Если мы осознали это, нам не составит никакого труда понять, какова 
структура к̣ийа̄с-соизмерения и как она может быть представлена в общем 
виде. Мы помним, что базис доказательства – то, что придает формальной 
структуре убедительность и силу несомненности, – представлен здесь ин-
туицией связности в рассмотренном процессуальном варианте ее осуществ-
ления, а доказательство будет иметь структуру, которая определена данным 
вариантом осуществления связности. Тогда нам не придется больше прила-
гать усилия, чтобы подогнать к̣ийа̄с-соизмерение под пространственные ин-
туиции, фиксируемые кругами Эйлера и отраженные на Рис. 1 и 2. Вместо 
этого мы увидим, наконец, в ее подлинном, неискаженном виде структуру 
к̣ийа̄с-соизмерения.

Взяв для примера все тот же случай переноса нормы категорического 
запрета с вина на водку, представим соответствующее к̣ийа̄с-соизмерение в 
следующем виде:

Таблица 2

1. если Закон запрещает вино 
2. потому что вино опьяняет разум
3. и (оказывается, что) водка опьяняет разум
4. то Закон запрещает водку

Формальная запись этого умозаключения будет иметь такой вид:

Таблица 3

1. если А =(П1)=> Б 
2. потому что Б =(П2)=> В
3. и Г =(П2)=> В
4. то А =(П1)=> Г

Здесь А = «Закон», Б = «вино», В = «разум», Г = «водка», П1 = «дей-
ствие/процесс запрещения», П2 = «действие/процесс опьянения»20. Запись 
«А =(П1)=> Б» читается: «А» связано с «Б» процессом «П1».

Тогда в общем виде мы можем прочитать запись процедуры к̣ийа̄с-со-
измерения так: если действователь А связан процессом П1 с претерпеваю-
щим Б в силу того, что Б, выступая как действователь, связан процессом 
П2 с претерпевающим В, и при этом действователь Г связан процессом П2 
с претерпевающим В, то действователь А будет связан процессом П1 с пре-
терпевающим Г.

Эта запись верна (доказательство имеет силу) для любых значений А, 
Б, В, Г, П1 и П2. Читатель может проверить это, подставив вместо этих 
значков любые подходящие по смыслу (т. е. передающие значения дей-
ствователя, претерпевающего и процесса) слова. Возьмем, к примеру, сле-
дующие значения для интерпретации Табл. 3: А = «Сократ», Б = «Пла-
тон», В = «истина», Г = «Алкивиад», П1 = процесс любви, П2 = процесс 
высказывания. Получаем: «Сократ» любит «Платона» в силу того, что 
«Платон» высказывает «истину». Тогда, если «Алкивиад» высказывает 
«истину», «Сократ» любит «Алкивиада». Это умозаключение останется 
истинным при любых значениях, подставленных вместо «Сократа», «Пла-
20 Правильнее, как отмечалось выше, было бы сказать «опьяняние», т. е. приведение кого-то 

в пьяное состояние.
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тона», «Алкивиада», «истины» и процессов любить и высказывать – при 
том условии (это непременное условие умозаключения), что процесс люб-
ви «Сократа» к «Платону» вызван другим процессом – процессом выска-
зывания «истины» «Платоном». Контекстуальные возражения вроде того, 
что Сократ может не полюбить Алкивиада, хотя тот и высказывает истину, 
поскольку ему не понравится форма носа Алкивиада, не годятся, посколь-
ку они имеют такое же отношение к делу, как – в случае категорического 
силлогизма – возражения против смертности Сократа, который вдруг да 
доживет до того времени, когда благодаря успехам медицины обретет лич-
ное бессмертие, или же Бог решит взять его на небо; или как известное 
возражение против силлогизма: «В больших городах не водятся слоны, 
Берлин – большой город, следовательно, в Берлине слоны не водятся»: а 
вдруг да водятся, город-то большой, поди узнай.

Подчеркну еще раз: Табл. 3 представляет собой формальную запись умо-
заключения в процессуальной логике, универсально верного и неопровержи-
мого (в этом следует согласиться с Фах ̱р ад-Дӣном ар-Ра̄зи ̄ – см. выше, с. 7): 
любые подходящие по смыслу слова, подставленные вместо формальных 
значков в Табл. 3, дадут осмысленное умозаключение, против которого не 
будет протестовать здравый смысл и опровержения которому мы никогда не 
найдем в опыте.

Таким образом, в Табл. 3 представлена формальная запись к̣ийа̄с-соиз-
мерения как умозаключения, выполненного в процессуальной логике, опи-
рающейся на базовую интуицию протекания и предполагающей соответ-
ствующие законы21. Этим, и именно этим она отличается от записи, пред-
ставленной в Табл. 1: словесно схожие (поскольку формализуют одно и то же 
рассуждение), эти две записи принципиально различны, поскольку предпо-
лагают разные исходные основания доказательности.

Представим теперь к̣ийа̄с-силлогизм в аналогичном виде:

Таблица 4

1. поскольку всё, что опьяняет разум, запрещено Законом
2. а водка опьяняет разум
3. то водка запрещена Законом

Или, в формальном виде:

Таблица 5

1. поскольку любое О есть З 
2. а В есть О
3. то В есть З

где О – «опьяняющее», З – «запрещенное», В – «водка».
21 Подчеркну, что речь о формально-логических законах в полном смысле, т. е. строгих и 

не знающих исключений. Это продемонстрировано в одной из моих работ (Ибн Араби. 
Избранное. Т. 2 / Пер. с араб., ввод. ст. и коммент. А.В. Смирнова. М., 2015), где теорети-
ческая разработка дана во вводном исследовании, а действие этих законов, встроенное 
в уморассуждения и в ткань текста, показано в комментариях к переводу. Точно таким 
же строгим и не допускающим исключений, т. е. всегда истинным (истинным для любых 
значений переменных), является умозаключение, формальная запись которого представ-
лена в Табл. 3.
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Формальная запись делает очевидным, что, хотя слова, использованные 
в Табл. 4, те же, что в Табл. 2, это совпадение не идет дальше чисто номи-
нального. Более того, номинальное совпадение маскирует (и в этом – ковар-
ство языка) существенное, исходное эпистемное расхождение. Расхождение,  
и вместе с тем – параллелизм.

Первым делом зафиксируем расхождение Табл. 3 и Табл. 5, т. е. формаль-
ных записей словесно-оформленных доказательств. Начнем с последней.

Табл. 5 можно прочитать на языке теории множеств. Строка 1 говорит, 
что любой элемент множества «опьяняющее» является одновременно эле-
ментом множества «запрещенное Законом» (т. е. что множество О является 
подмножеством множества З), строка 2 утверждает, что «вино» является эле-
ментом множества О, из чего с несомненностью следует, что вино является 
также элементом множества З. Связка «есть» фиксирует пространственную 
интуицию (см. Рис. 1), служащую недоказываемым основанием убедитель-
ности всего построения, поскольку она обеспечивает и понятность строк 1 и 
2, и необходимость строки 3. Мы можем прочитать Табл. 5 на языке аристоте-
левской онто-логики (О является видом рода З, В является единичной вещью, 
принадлежащей виду О, следовательно, В принадлежит роду З), но дело от 
этого совершенно не изменится: и в этом случае осмысленность построения, 
как и несомненность вывода, обеспечены интуицией связности, которая фик-
сируется и передается связкой «есть».

Табл. 3 невозможно прочитать на языке теории множеств; более того, ее 
невозможно интерпретировать в понятийных языках, опирающихся на ту же 
интуицию пространственной включенности. Табл. 3 ничего не говорит о мно-
жествах и классах, она ничего не говорит об общем и единичном, подпадаю-
щем под общее. Табл. 3 дает другую картину мира: здесь речь о процессах, 
связывающих воедино действующее и претерпевающее. Речь именно об их 
единстве: поднимаясь до процесса, действующее и претерпевающее теряют 
свою отделенность одного от другого и противоположенность одного другому 
и обретают единство – точно так же, как видовые понятия, поднимаясь до ро-
дового, утрачивают свою отделенность одного от другого и противоположен-
ность одного другому и обретают единство, и как единичные вещи, принадле-
жа одному роду, обретают тем самым свое единство. Эпистемические функции 
в двух случаях параллельны: одна и та же задача выполняется иначе, разными 
и несводимыми один к другому способами. Если возможность формализации, 
представленная в Табл. 5, обеспечена интуицией пространственного сополо-
жения и включения (см. Рис. 1), то формализация, представленная в Табл. 3, 
обеспечена интуицией процессуальной связности, не допускающей адекват-
ной пространственной иллюстрации. В обоих случаях исходным пунктом объ-
яснения, к которому стекаются все значения, служит интуиция определенного 
способа обеспечения связности. Из нее вытекает все прочее.

Почему же принципиально различны (эпистемически параллельны) 
Табл. 3 и Табл. 5, тогда как словесное описание, представленное в Табл. 2 
и Табл. 4, едва ли не совпадает? В самом деле, в Табл. 2 и Табл. 4 фигури-
руют одни и те же слова, за единственным расхождением. Вместо «вино» в 
Табл. 2 – «всё» в Табл. 4. Других расхождений нет. Но ведь и это по суще-
ству – не расхождение: во «всё» включено и виноградное «вино», и многое, 
многое другое (опьяняющие напитки из фиников, инжира и т. п., как гово-
рит, например, Ибн Х̣азм22). Правда, рассуждая так, мы позволяем себе объ-
22 Ибн Х ̣азм. Ал-Их ̣ка̄м фи ̄ ’ус ̣ӯл ал-ах̣ка̄м [Точное изложение основ выведения норм]: в 8 т. 

Т. 5. Байрӯт, б.г. С. 201.
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яснять словесное через структуру мысли, делая при этом принципиальное 
допущение: рассуждение Табл. 2 и рассуждение Табл. 4 могут разъясняться 
через одну и ту же мыслительную структуру, принципиальная схема которой 
отражена на Рис. 1. Но ведь, с другой стороны, так всегда и считают, впол-
не догматически принимая это допущение на том основании, что ситуация, 
описанная почти одними и теми же словами в Табл. 2 и Табл. 4, – это одна и 
та же ситуация (не две разные и даже не две похожие, а строго одна и та же). 
Поскольку не менее уверенно принимается допущение о том, что одна и та 
же ситуация должна истинно описываться единственным образом (речь ведь 
о макромире), то и «почти» одни и те же слова становятся «по существу» од-
ними и теми же, причем «существо» дела заключается в подпадании единич-
ного («вино») под класс «всё, что опьяняет». Такое подпадание принимается 
как очевидное и безальтернативное объяснение эквивалентности «по суще-
ству» словесного различия Табл. 2 и Табл. 4 («вино» вместо «всё»).

Что же происходит при переходе от Табл. 2/4 (мы можем считать словес-
ное описание ситуации одним и тем же) к Табл. 3 и Табл. 5, эпистемически 
параллельным и представляющим разные картины мира, процессуальную и 
субстанциальную? Словесное описание Табл. 2/4 оперирует глаголами, тогда 
как вербализация формальных записей Табл. 3 и 5 предполагает использова-
ние имен. Глагол никак не фиксирует картину мира и соответствующую ло-
гику, субстанциальную либо процессуальную. Переход от чисто словесного, 
глагольного описания одной и той же ситуации в Табл. 2/4 к логически ответ-
ственным и предполагающим использование имен формализациям Табл. 3 
и Табл. 5 – это переход от глаголов к именам. Глагол может быть преобра-
зован в имя двумя разными способами – вот где развилка субстанциального 
и процессуального, о которой мы уже не раз говорили. Один из этих двух 
способов преобразовать глагол в имя несет субстанциальные обязательства, 
например «опьянять» ⇒ «нечто опьяняющее», второй – процессуальные обя-
зательства, например «опьянять» ⇒ «опьяне(я)ние». В первом случае пред-
полагается наличие субстанциально понимаемого субъекта-носителя преди-
ката «опьяняющее»: мы получаем «нечто опьяняющее» как род/множество/
класс, включающий виды, единичные вещи или элементы; для такого преоб-
разования релевантен Рис. 1, а его логически ответственная формализация 
представлена в Табл. 5. Во втором случае мы получаем процесс, требующий 
действователя и претерпевающего, которые будут им стянуты воедино; такое 
преобразование опирается на интуицию протекания (процессуальной связ-
ности), а его логически ответственная формализация представлена в Табл. 3.

Нам остается ответить на последний вопрос: чем обоснована несомнен-
ность следования 4 в Табл. 3? Если к̣ийа̄с-соизмерение как процедура безупре-
чен, то это следование должно быть совершенно ясным и очевидным – столь 
же очевидным и не требующим доказательств, как следование 3 в Табл. 5.

Как уже не раз говорилось, никакое пространственное наглядное пред-
ставление интуиции протекания, обосновывающей процессуальный ва-
риант связности, не будет правильным. Поэтому нижеследующий Рис. 3 
будем прочитывать исключительно как схему, а не как отображение про-
странственных соотношений. Точно так же топологическая схема, хотя и 
рисуется на листе бумаги, полностью отвлечена от метрических свойств 
пространства; в нашей схеме, однако, мы отвлечемся не только от метрики, 
но и вовсе от пространства как такового. Эта схема призвана дать представ-
ление о том, как работает интуиция процессуальной связности, обеспечи-
вая очевидность следования 4 в Табл. 3.
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винозапрещает опьяняет

водка

разумзакон

запрещает опьяняет
сопряжение

Рис. 3. Необходимость следования в к̣ийа̄с-соизмерении

Доказательная сила к̣ийа̄с-соизмерения проистекает из того факта, что 
«вино» и «водка» оказываются одним и тем же в процессуальной тройке 
«опьянение», поскольку занимают в ней одно и то же место действующего. 
Это делает очевидным, что и в процессуальной тройке «запрещение» вино 
и водка оказываются одним и тем же, занимая место претерпевающего, что 
означает, что водка запрещена (на нее распространяется та же23 норма запре-
та, что и на вино). Но главное заключается в том, в силу чего и в каком смыс-
ле «вино» и «водка» оказываются одним и тем же, поскольку именно от этого 
«одно и то же» зависит в конечном счете все доказательство.

Мы видели, что в к̣ийа̄с-силлогизме «вино» и «водка» оказываются од-
ним и тем же в смысле принадлежности одному, охватывающему их обо-
их, классу, что обосновывается пространственной интуицией включения 
(см. Рис. 1). На Рис. 3 нам хотелось бы «сдвинуть» точку «водка» так, чтобы 
она точно совпала с точкой «вино» – тогда совпадение водки и вина было бы 
очевидным. Но очевидным именно для пространственной интуиции! А она 
в данном случае нерелевантна. Да и тексты факихов не говорят о «совпаде-
нии», не предполагают того, что можно было бы трактовать как такое про-
странственное «наложение» одного на другое.

В этом – коварство рисунка, дающего пространственное изображение 
глубинным ходам, благодаря которым для нас становятся осмысленными сло-
ва вроде «одно и то же», «совпадать», «образовывать единство» и т. п. Везде 
в их осмыслении – в том, чтобы считать, что они имеют для нас смысл и что 
мы «понимаем», что «они значат», – мы стремимся в силу привычки (обычно 
не осознаваемой и не нуждающейся в ясном осознании) опереться на про-
странственную интуицию, представляя «единство» как пространственное 
совпадение или обоюдное включение в более широкую область. Если бы эта 
интуиция была релевантна для объяснения Рис. 3, то следовало бы считать, 
что «водка» равна «вину», что они – одно и то же в смысле субстанциального 
совпадения. Но это не так: такой вывод ниоткуда не следует, на это не ссы-
лаются факихи, объясняя к̣ийа̄с-соизмерение, да и здравый смысл отвергнет 
такое допущение как произвольное и не соответствующее действительности. 
Тогда, по-прежнему держась привычного русла пространственной интуиции 
и соответствующих ей ходов, мы скажем, что водка и вино равны и совпадают 
23 «Та же», если мыслить субстанциально: эта норма «та же», поскольку принадлежит тому 

же классу (в данном случае – «категорический запрет»). Но если мыслить процессуально, 
мы увидим, что запрещение Законом вина и запрещение Законом водки – это два самостоя-
тельных процесса (это очевидно на Рис. 3). Поэтому факихи говорят, что норма запрета 
для водки (и в целом для производного случая – «ветви») – это подобие (мис ̱л) нормы за-
прета для вина (исходного случая – «основы»), а не «та же самая» норма. Так «малозамет-
ный» нюанс словоупотребления («то же/подобное») скрывает эпистемное различие – или, 
напротив, открывает его, если к подобному «нюансу» относиться всерьез, так, как он того 
заслуживает.
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не как таковые, а как именно «опьяняющие». В таком случае неверным будет 
прямое совмещение точек «водка» и «вино» на Рис. 3, а надо будет поместить 
их внутрь общей области «опьяняющее». – Но тогда мы уверенно и неизбеж-
но попадаем в русло концептуализации, отраженной в Табл. 5 и основанной 
на интуиции, схваченной Рис. 1. Иначе говоря, перетолковываем Рис. 3 так, 
что релевантной для формализации к̣ийа ̄с-соизмерения оказывается Табл. 5, 
а вовсе не Табл. 3: мы сводим к̣ийа̄с-соизмерение к к̣ийа̄с-силлогизму. Так 
работает коллективное когнитивное бессознательное, дирижируя нашими 
ходами мысли и незаметно для нас проводя через субстанциально-процес-
суальную развилку, заставляя уверенно свернуть на один из путей (в данном 
случае – субстанциальный), как если бы он был единственно возможным. 
Мы даже не осознаем той фундаментальной возможности выбора, которая 
представлена этой развилкой.

Для адекватного прочтения Рис. 3, которое даст формализацию, отражен-
ную в Табл. 3, релевантна будет интуиция протекания, а не пространствен-
ного соположения. Мы встречаем схватывание и описание этой интуиции у 
уже упоминавшегося Фах ̱р ад-Ди ̄на ар-Ра ̄зи ̄, когда он стремится дать понять 
читателю, что такое вечность и время. Он просит его представить себе «без-
начальность» (’азал) – то, у чего нет начала, и «бесконечность» (’абад) – то, 
у чего нет конца, в виде двух гор, а реку, вытекающую из одной из них и впа-
дающую в другую, считать метафорой текущего времени:

Время – воображаемая протяженность (имтида ̄д), исходящая из чрева те-
мени мира безначальности (’азал) и идущая к темени мира бесконечности 
(’абад). Это как будто река, вытекающая из чрева горы безначальности и 
протекающая, пока не войдет в чрево горы бесконечности: неизвестно, от-
куда берется и где находит пристанище24.

Если наглядно представить реку между двух гор как пространствен-
ный рисунок, он неизбежно будет противоречить концептуализации. Ведь 
вечность неделима, даже если представлять ее условно по формуле «без-
начальность-’азал + бесконечность-’абад»: этот «плюс» – исключительно 
умозрительный, никакого реального разделения в вечности нет. И уж тем 
более нет никакой «заплатки» между ее двумя (якобы) разделенными и раз-
несенными поодаль друг от друга половинками. Однако пространственная 
интуиция заставляет нас именно так представлять дело, осмысливая «ме-
жду» как пространственный промежуток, отрезок, разделяющий две поло-
винки вечности. Такая пространственная визуализация вводит в заблужде-
ние и ведет к парадоксам.

Здесь надо применить другой ход – тот, на который наводит читателя 
А. Бергсон. Вот как он описывает интуицию, позволяющую постепенно 
освободиться от диктата пространственности:

Чистая длительность… исключает всякое представление о рядоположенно-
сти, взаимной внешности и протяженности.

Представим себе… бесконечно малую резину, сжатую, если бы это 
было возможно, в математическую точку. Будем вытягивать ее постепен-
но таким образом, чтобы из точки заставить выходить линию, которая 
будет все удлиняться. Сосредоточим наше внимание не на линии, как 
линии, но на действии, которое ее чертит. Будем считать, что действие, 
вопреки его длительности, неделимо, если предположить, что оно вы-

24 Ар-Ра̄зи ̄, Фах̱р ад-Дӣн. Ат-Тафсӣр ал-кабӣр [Большое толкование (к Корану)]: в 32 т. Т. 1. 
Байру ̄т, 2000. С. 224.
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полняется безостановочно; что если в него входит остановка, то из него 
делается два действия вместо одного, и каждое из этих действий будет 
таким неделимым, о котором мы говорим; что делимым является не само 
движущееся действие, но неподвижная линия, которую оно отлагает под 
собою, как след в пространстве. Освободимся наконец от пространства, 
стягивающего движение, чтобы считаться только с самим движением 
(курсив мой. – А.С.), с актом напряжения или протяжения, словом, с чи-
стой подвижностью25.

Бергсон говорит об интуиции чистой длительности, позволяющей схва-
тить наше Я как сжатость, как то, что неделимо и исключает рядоположен-
ность несмотря на протекание. Но трудно отделаться от впечатления, что он 
говорит ровным счетом то же, на что указывает Фах̱р ад-Ди ̄н ар-Ра ̄зи ̄, даю-
щий метафору времени как реки, протекающей между двумя горами – безна-
чальностью и бесконечностью. И там и тут, и у Бергсона, и у ар-Ра̄зи ̄, – опи-
сание интуиции процессуальности как чистого протекания.

Если мы поймем, что речь о чистом протекании, не имеющем никакого 
пространственного значения, концептуализация образа двух гор и реки пере-
станет быть парадоксальной. Парадокс исчезнет вместе с воздержанием от 
пространственной интуиции – ведь теперь ничто не помешает нам, осмыс-
ливая время/реку как чистое движение, видеть, что на деле нет никакого рас-
стояния «между» безначальностью-’азал и бесконечностью-’абад, что эти 
две «половинки» вечности и не разделялись, а потому их и не надо «склеи-
вать». Время как протекание обеспечивает единство ’азал и ’абад, бесшов-
но стягивая их, без всякой нужды в пространственном представлении такого 
единства. Точно так же на Рис. 3 бесшовно стянуты, оставаясь самими собой 
и в этом смысле различаясь, «водка» и «вино»: они стянуты тем процессом, 
который ал-Г̣аза̄ли ̄ назвал ма‘нан ид̣а̄фийй байна аш-шай’айн – букв. «со-
пряженный смысл между двумя вещами»26. Этот «сопряженный смысл», т. е. 
само соизмерение, будучи «между», точно так же стягивает сопрягаемое без 
всякого пространственного промежутка (отрезка пространства) «между» 
ними, как река/время ар-Ра̄зи ̄ стягивает две горы/половинки вечности, не 
оставляя между ними никакого промежутка. Не совпадая пространственно 
(т. е. когда «совпадение» не осмысливается с опорой на пространственную 
интуицию), «вино» и «водка» в нашем примере на Рис. 3, оставаясь самими 
собой (как самими собой остаются две горы в примере ар-Ра ̄зи ̄), тем не ме-
нее неразрывно соединены. Эта их соединенность процессом «соизмерение» 
и делает «водку» претерпевающим в процессуальной тройке «запрещение»: 
норма запрета перенесена на «водку».

Теперь мы можем сказать, что значит, что «вино» и «водка» оказываются 
одним и тем же. Понятно, что «одно и то же» в смысле арифметической не-
различимости (как арифметически одна и та же вещь) или в смысле субстан-
циальной тожести («один и тот же напиток») в данном случае исключены. 
Как тогда понимать «одно и то же»?

Две соизмеряемые вещи оказываются «одним и тем же» потому, что 
между ними устранен разрыв и установлена связность. Но устранить раз-
рыв и установить связность можно разными способами, разными процеду-
рами. Одна из них опирается на пространственную интуицию, отраженную 
на Рис. 1. Мы устраним разрыв между соизмеряемыми «водкой» и «вином»,  
25 Бергсон А. Творческая эволюция. Материя и память. Минск, 1999. С. 1178–1179.
26 Смирнов А.В. О формализации умозаключения в процессуальной логике. Ч. I // Филос. 

журн. 2017. Т. 10. № 4. С. 77.
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если отнесем их к одному роду «опьяняющих» напитков. Они будут связаны 
подпаданием под один род (будут принадлежать одному классу, будут эле-
ментами одного множества). Мы сможем сказать, что они в этом смысле еди-
ны: единство как установление связности, устраняющей разрыв, обеспечива-
ется пространственной интуицией, лучше всего схваченной кругами Эйлера.

Можно связать две вещи и устранить разрыв между ними иначе – так, 
как подсказывает нам наводящая метафора ар-Ра ̄зи ̄. Их можно связать про-
теканием, устраняющим разрыв между ними и делающим их «одним и тем 
же», поскольку они выступают как стороны одного и того же процесса. Здесь 
установление тожести и в этом смысле единства двух вещей опирается на ин-
туицию протекания (а не на интуицию пространственного включения). Про-
текание ликвидирует разрыв между своими сторонами и устанавливает их 
связность – точно так же, как это делает общее пространство, обнимающее 
попадающие внутрь него элементы, но делает иначе.

К ̣ийа̄с-соизмерение целиком построено на интуиции протекания и опи-
рается на процессуальную логику. Ключевым моментом доказательства слу-
жит связывание соизмеряемых сторон (исходной, т. е. основы-’ас̣л, и рассма-
триваемой, т. е. ветви-фар‘), в нашем случае – «вина» и «водки», благодаря 
чему устанавливается их тождество, что позволяет связать ветвь («водка») 
с источником норм (с Законом) таким же процессом «запрещение», каким с 
ним связана «основа».

Вернемся к Табл. 1, в которой В. Халляк представил формализацию фик-
хового к̣ийа̄са, истолкованного им как заключение по аналогии, не имеющее 
доказательной силы. Если рассмотреть эту формализацию с точки зрения 
здравого смысла, то непонятно, почему данное рассуждение не может высту-
пать как доказательство. Ведь если нечто обладает определенными свойства-
ми, которые заставляют его всегда подчиняться некоему правилу (например, 
вода обладает свойством закипать при температуре 100 градусов и давлении 
1 атм., что обусловливает правило выключать чайник, если мы не хотим пе-
ревести воду полностью в другое агрегатное состояние, по достижении ею 
100 градусов при 1 атм.), то и нечто другое, обладающее такими же свойства-
ми, должно непременно подчиняться тому же правилу. Разве не так? Было 
бы по меньшей мере странно, если бы для некой синтезированной жидкости, 
которая также закипает при температуре 100 градусов и давлении 1 атм., мы 
сомневались бы в правиле прерывать ее нагрев по достижении ею 100 граду-
сов, если не хотим перевести ее полностью в пар.

И вместе с тем следует согласиться с В. Халляком в том, что рассужде-
ние, представленное в Табл. 1, не может быть рационализировано с опорой 
на интуицию, представленную на Рис. 1, – ту, на которую опирается ари-
стотелевская силлогистика. Поэтому следование остается необоснован-
ным – оно не может быть возведено к этой интуиции, к этому коллективному 
когнитивному бессознательному. Ключевым моментом в данном случае яв-
ляется известная невозможность рационализировать понятие причины. Это 
понятие неявно использовано В. Халляком в строке 4 Табл. 1: «свойства Х, 
Y… обусловливают правило J». Так он трактует положение фикха об ‘илла-
обосновании: «свойства Х, Y…», например свойства «опьянять», которыми 
обладает некое «А» (в нашем примере – вино), обусловливают (т. е., на язы-
ке фикха, служат обоснованием, или причиной – ‘илла) некое «правило J», 
под которым В. Халляк понимает норму Закона, в данном случае – норму 
«категорический запрет». Так вот, если мы теперь сравним рационализацию, 
представленную в Табл. 1, с иной рационализацией того же рассуждения, 
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выполненной в Табл. 3 и проиллюстрированной схемой на Рис. 3, то без тру-
да заметим следующее расхождение. Причинность (т. е. действие ‘илла-об-
основания, которое влечет с необходимостью норму Закона) представлена в 
процессуальной трактовке как сцепленность двух процессов: того, который 
представляет действие Закона, устанавливающего норму для данного про-
цесса, и того, который представляет действие ‘илла-обоснования (в нашем 
случае это – действие опьянения). Здесь сам факт арифметического тожде-
ства претерпевающего первого процесса и действователя второго процесса 
означает сцепленность этих двух процессов, которая и должна быть осмыс-
лена как причинность. Это значит, что процессуальная логика, в отличие от 
субстанциальной, позволяет рационализировать понятие причины.

Отражена ли эта рационализация в форме к̣ийа̄с-соизмерения или же она 
является внешним по отношению к этой форме содержанием? Представляет-
ся, что верен первый ответ, и именно это делает рационализацию категории 
причины полной, до конца и неизымаемо встроенной в базовую интуицию 
протекания (в данный вариант ККБ), а потому исключающей возможность 
какого-либо сомнения в ее оправданности. В самом деле, претерпевающее 
первого процесса (то, что теория основ фикха называет ’ас̣л «основа») – то 
же самое, что действователь второго процесса. Два процесса сцеплены, они 
как будто образуют линию (это хорошо видно на Рис. 3). Это же сцепление 
обосновывает вывод к̣ийа̄с-соизмерения: этот вывод, собственно, и заклю-
чается в том, что первый процесс сцепляется со вторым через новое звено – 
через нового, другого действователя второго процесса (то, что теория основ 
фикха называет фар‘ «ветвь»). Это сцепление двух процессов через новое 
звено (через «ветвь» вместо «основы») – суть вывода к̣ийа̄с-соизмерения, 
то новое знание, которое он дает. Такой перенос места сцепления двух про-
цессов обоснован, в свою очередь, «сопряжением» (ид̣а̄фа) ветви и основы, 
как назвал это ал-Г ̣аза̄ли ̄27; или же – «приведением» (радд) ветви к основе, 
как сказал ал-Джувайнӣ28; или же – «отнесением» (х̣амл) ветви к основе, как 
выразился ал-Ба ̄к̣илла ̄ни ̄ (поддержанный, по свидетельству ал-’А̄мидӣ, боль-
шинством шафиитов – см. выше, с. 6). Эти три термина – по существу сино-
нимы, выражающие то же, что выражает термин исна̄д, которым обозначает-
ся, как говорилось, «опирание» сказуемого предложения на его подлежащее: 
этот процесс, назовем ли мы его «опирание», «сопряжение», «приведение» 
или «отнесение», выражает процессуальное (не субстанциальное) равенство 
двух сторон, достигаемое этим процессом и опирающееся на интуицию про-
текания, столь удачно отраженную Фах̱р ад-Дӣном ар-Ра̄зи ̄ и А. Бергсоном.

Исходя из сказанного, мы можем уточнить утверждение ал-Джа ̄бири ̄ о 
том, что к̣ийа̄с-соизмерение, в отличие от к̣ийа̄с-силлогизма, не дает ново-
го знания29. Марокканский философ считает вывод «Сократ смертен» но-
вым знанием, которое автоматически вытекает из посылок, составленных 
(та’ли ̄ф) нужным образом. Именно этого «составления» и «новизны» знания 
ал-Джа ̄бири ̄ не обнаруживает в к̣ийа̄с-соизмерении. Но если принять во вни-
мание, что принципиальным и неустранимым моментом к̣ийа̄с-соизмерения 
является сцепление двух процессов за счет общности действующего/претер-
певающего, а затем отождествление (процессуальное, не субстанциальное) 
ветви и основы и за счет этого получение новой сцепленности тех же двух 
процессов, то мы найдем в к̣ийа̄с-соизмерении и «составление» (та’ли ̄ф), и 
27 Смирнов А.В. О формализации умозаключения в процессуальной логике. Ч. I. С. 77.
28 Там же. С. 85.
29 Там же. С. 77.
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вывод нового знания. И не случайно Фах ̱р ад-Ди ̄н ар-Ра ̄зи ̄ говорит о к̣ийа̄с-
соизмерении в тех же терминах, в которых описывается силлогизм («посыл-
ки» и «вывод» – см. выше, с. 7), не случайно аз-Заркашӣ, как увидим чуть 
ниже, подчеркивает необходимый характер вывода в к̣ийа̄с-соизмерении.

Почему же факихи относят к̣ийа̄с-соизмерение к категории «мнение» 
(з ̣анн), а не «уверенность» (йак̣ӣн)? Только в силу одного обстоятельства, о 
котором уже говорилось: обоснование-‘илла «вставляется» в процедуру до-
казательства в к̣ийа̄с-соизмерении самим факихом. Ведь к̣ийа̄с как процедура 
вывода не фигурирует в авторитетных текстах – это само собой понятно, по-
скольку в противном случае к̣ийа̄с-соизмерение и не понадобилось бы: нор-
ма, взятая из авторитетных текстов, была бы тем самым взята из первых двух 
источников права, Корана или сунны, а не из четвертого – к̣ийа̄са. (Можно 
сказать и так: к̣ийа̄с в авторитетных текстах не был бы к̣ийа̄сом – он был бы 
текстуальным закреплением нормы-нас̣с̣.) Кроме того, и само обоснование-
‘илла в авторитетных текстах часто не указывается вовсе или не указывает-
ся однозначно. Таким образом, и формулировка обоснования (в некоторых 
случаях), и его использование в к̣ийа̄с-соизмерении (всегда) является «соб-
ственным усилием» (иджтиха̄д) факиха, не обладая несомненностью-йак̣ӣн 
авторитетного текста.

В первом случае возражение снимается, если посылки к̣ийа̄с-соизмере-
ния представляют собой уверенное знание (как о том говорил Фах ̱р ад-Ди ̄н 
ар-Ра̄зи ̄ – см. с. 7). А во втором все дело в том, чему именно: благоговению 
перед Богом или несомненности рационального вывода – отдается предпо-
чтение. В любом случае, даже если повышенная почтительность, проявлен-
ная в отношении Бога, заставляет факиха сомневаться в своем решении, это 
никак не затрагивает достоинств и несомненности рациональной процедуры 
вывода как таковой. Вот как емко формулирует такого рода идеи уже упоми-
навшийся аз-Заркашӣ:

Истина заключается в том, что он (к̣ийа̄с. – А.С.) выявляет (муз̣хир) норму 
(х̣укм, тж. «суждение») Всевышнего Бога, а не устанавливает (мус̱бит) ее 
изначально, ведь устанавливает норму Бог. Аш-Ша̄фи‘и ̄ в «Трактате» за-
прещает безоговорочно говорить, что он (к̣ийа̄с. – А.С.) – норма (х̣укм, тж. 
«суждение») Бога. Ас ̣-С̣айрафӣ30 говорил: дело в том, что это слово (слово 
х̣укм, т. е. «норма», «суждение». – А.С.) относится к тому, что является яв-
ным и текстуально зафиксированным, а потому его нельзя употреблять в 
отношении к̣ийа̄са, пусть в нем путем иджтиха̄да и имеется норма Бога, 
дабы не получилось так, что мы навязываем эту норму Богу. А если его 
(к̣ийа̄с. – А.С.) называть «нормой Бога» в том смысле, что он (к̣ийа̄с. – А.С.) 
влечет ее обязательность (авджаба-ху), то такое [словоупотребление] с ого-
воркой [допустимо]31.

Здесь очевидно подчеркнуто то, о чем не раз говорилось выше: статус 
«мнения» и в этом смысле дефектность к̣ийа̄с-соизмерения проистекают во-
все не из дефектности самой процедуры умозаключения, а связаны исклю-
чительно с внешними по отношению к ней факторами32. Это, если говорить 
30 Возможно, Мух ̣аммад б. Бадр ас̣-С̣айрафӣ (877–942), факих-ханафит, занимал пост верхов-

ного судьи Египта.
31 Аз-Заркашӣ. Ал-Бах ̣р ал-мух̣и ̄т ̣ фи ̄ ’ус ̣ӯл ал-фик̣х [Океан знаний об основах фикха]: в 6 т. 

Т. 5. Кувайт, 1992. С. 14.
32 Ровным счетом то же самое можно сказать и о греческом силлогизме. В самом деле, если 

представить себе, что строка 1 в Табл. 4 и Табл. 5 ложна или представляет собой лишь 
мнение (а почему так не может быть, если ее истина и ложность зависят от воли Законо-
дателя, к которой мы не имеем никакого доступа, а значит, ее формулировка – всего лишь 
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в целом, принципиальная и неустранимая невозможность быть уверенным в 
том, что Бог, проявляя ничем не ограниченную волю, не присвоил бы поступ-
ку иную норму, нежели это делает факих, опираясь на рационально выстро-
енное рассуждение.

Все эти соображения, крайне важные в пределах фикха и Закона, не 
имеют, однако, никакого отношения к собственно логическим свойствам 
к ̣ийа ̄с-соизмерения. Как процедура к ̣ийа ̄с-соизмерение является столь же 
совершенным и несомненным, как и к ̣ийа ̄с-силлогизм, опираясь при этом 
на иную интуицию, приводя в действие иное коллективное когнитивное 
бессознательное.

И последнее. Я рассматривал к̣ийа̄с-соизмерение, строго сообразуясь с 
историей разработки теоретических положений об этом типе умозаключения 
в исламской науке об основах фикха. Это было необходимо, чтобы устранить 
какое-либо сомнение в адекватности той эмпирической базы, на которую 
опирается предпринятое в этой статье исследование. Однако формализация 
к̣ийа̄с-соизмерения уже никак не зависит от этой эмпирической базы, да и 
в целом, по своему существу, никак не связана с арабо-мусульманским ма-
териалом. Эта формализация имеет универсальное значение, а доказатель-
ство, которое в фикхе именуют к̣ийа̄с и которое мы можем назвать процес-
суальным силлогизмом, или П-силлогизмом, универсально так же, как уни-
версален греческий силлогизм, или С-силлогизм. Эти два типа силлогизма 
привязаны к своей исторической родине, Греции и арабо-мусульманскому 
миру, лишь фактом рождения, но не сущностно. Значение арабистики в дан-
ном случае сводится к тому, чтобы восполнить пробел, который неустранимо 
имеется у носителей европейской культуры, где языковая и мыслительная 
среда прочно пригнана к тому типу коллективного когнитивного бессозна-
тельного, который я называю пространственным. Этот вариант ККБ необ-
ходим и достаточен, чтобы обеспечить очевидность С-силлогизма. Но для 
того, чтобы понять, как устроен П-силлогизм, и, далее, сделать очевидной 
его доказательную силу, необходима опора на другой вариант ККБ – на ин-
туицию протекания. Глубинное исследование незападных культур закрывает 
иначе неизбываемый пробел мировосприятия человека европейской культу-
ры, горизонт которого обычно ограничен привычным, только одним вари-
антом ККБ. Причина этого – та мощная инерция, которую набирает в своем 
многовековом развитии любая культура, в том числе европейская, создавая 
многочисленные шаблоны, прежде всего – в области базовых парадигм мыш-
ления. Однако нет ничего, что не позволило бы утверждать, что любой вари-
ант ККБ как таковой открыт и доступен для всякого, кто захочет и сможет 
овладеть соответствующей интуицией. Универсализм заключается отнюдь 
не в догматическом утверждении безальтернативности одного, культурно-
обусловленного варианта ККБ и соответствующих приемов мышления, не 
в том, чтобы объявлять его общечеловеческим, а в открытости любому из 
таких вариантов и готовности увидеть и признать логичность заданных ими 
приемов мышления.

«мнение», а не «уверенность»?), то и вывод 3 этих таблиц будет ложным или будет иметь 
статус мнения: это в данном случае зависит от качества посылок, а вовсе не от безупреч-
ности самой процедуры вывода.
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This Part II completes the exposition of the basic notions and theses developed in the 
‘us ̣u ̄l al-fiqh (roots of jurisprudence) science, started in Part I of the present article, 
and elaborates the hypothesis stating different epistemic bases for the Greek qiya ̄s-
syllogysm and the Islamic qiya ̄s-comeasuring. The author demonstrates that al-Jabiri 
does follow André Lalande in discerning between the ‘constituting’ (mukawwin) and the 
‘constituted’ (mukawwan) reason, but this theory cannot account for the diversity of the 
second type, as long as the uniformity of the first type is accepted, as it is usually done.  
To explain this, one has to admit the diversity of the ‘constituting’ (mukawwin) reason as 
well. The ‘constituting’ reason is more accurately explained as the collective cognitive 

* This article has been prepared for publication with the financial support from The Russian Foun-
dation for Basic Research (RFBR), grant № 17-03-00672: Process Logic from an Interdisciplin-
ary Perspective.
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unconscious (CCU). Further on, two variations of the CCU are examined, that is, the 
CCU as the intuition of spatial juxtaposiotioning, and the CCU as the intuition of flux, 
laying foundation, respectively, for the substance-based and the process-based logic. 
Alternative formalizations of the Islamic qiya ̄s-comeasuring in the perspective of either 
substance-based or process-based logic are then exposed. The author argues that any 
attempt at formalizing the Islamic qiya ̄s-comeasuring on the basis of substance-based 
logic results in an analogical proposition, while formalizing it on the basis of process-
based logic results in a strict demonstration with an undoubted conclusion.
Keywords: collective cognitive unconscious, qiyās, ‘us ̣ūl al-fiqh, constituting reason, con-
stituted reason
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Bayru ̄t: Mu’assasat al-risa ̄la Publ., 1992. 476 pp. (In Arabic)

al-Ra ̄zī, Fakhr al-Dīn. Al-Tafsīr al-kabīr [The big commentary <on the Qur’an>], in 
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